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PRABWATXO. 



%£uum ex multis Peterum scriptorumlocis irUeUexis» 
sem^ aetate Augusti unum e primariis piris opUme de 
repuhUcd meritis M. Yipsaniuiu Agrippaniytti^j^; haud 
inutilem operam me suscepturum arbitrabar, si ad 
obtinendum honorem Academicum de hujus viri pitd 
rebusque gestis dissertationem conscriberem. Neque 
satis habebam hoc consilium modo cepisse^ sed statim 
etiam ad colUgendam materiam accedebam, Sed quum 
jam multum temporis ac studii in illo opere impendis^ 
sem, inque loca quaedam difficiliora incidissemy ex 
quibus quo modo me expedXrem^ iwenire nonpotuis» 
semy pidi me juveniU fervore abreptum fuisse^ atque 
omnino ex re med esse, ut propositum meum cum ma^ 
gistris meis communicarem. Quum igitur iflos consu^ 
luissemy et quaesii>issem ^ an jam piri quidam docti 
hoc argumentum, in quo ego vires qualescunque meas 
experiri uellem, ante me tractassent et literis consi" 
gnassent; audiifi id jam factum esse d Gebauero, 

I 



Blondeo, Frandsenio et Weicherto (i)^ nec quidquam 
me melius facere posse intellexi^ quam ut horum ^i- 
rorum scripta conquirerem. Duorum priorum opu- 
scula in bibliothecd Academicd imeni^ et deinde mihi 
e Germanid duorum posteriorum scripta comparaifi. 
Lectis igitur iUis omnibus^ (quibus nuperrime Mat- 
thesii Specimen ^stdemicum mceessit) mihi apparuity 
hanc materiam praecipue a Frandsenio tantd erudi'- 
tione explicitam esse^ ut aliam uiam ingredi deberemy 
niii lectoribus recoctam, nt ajunty cramben apponere 
pellem. Hincj mutato consilio^ sumsi librum Frandr 
seniij et ex eo quaedam excerpsi^ in quibus a viro 
doottssimo dissenUeiam j quaeque Hle magis ex con- 
feoturd^ qwtm peterum seriptorum tesHmoniis posmsse 
mihi i4debatur. Pofro autem his addidi nonnidia cUa 
ex caeteriSf quos nominopij seripioribms ad^itom etres 
gestetg Agr^ae speetantkij £t cum Frandsenii Uhro 
prosime. conjuncia^ Atque sio haec dissertatiwBiMidfl 
mea nata est* 

Haec habui^ quae praemonenda putarem^ sperans 
caeteroquin , ut aequos et ienepchs ledtores MP(Krlf^ 
sim, qui eogitent^ me ^on at aiios slocerBm^ sedut 
ipffe disceremy et conscriiendae dissertationis netessi* 
tati saHtfacerem ^ unimum ad hoc negoUum apputtne. 



(1) Librorum rf> his viris dociis scriptorum integros titulos in 
fine hujus dissertationii exhihui. 



CAPUT PRIMUM. 



Iii onim liistorii deBeribeBd& multa ohsemntae^ 
n#oef6e est, si opiideni histCHrici non tantam est re% 
gesta» simpiieiter tractare, verum etiam ab eodem 
eingitt:», oC in rerum Gaosas et eventiis iwpiirat. Jam 
wro, qaod ad revum geslarum causaa attinety iiae 
plenmiepie ab faominibua profioiienntinr. Atqne «i 
animum ad homines cMwertimus, m iUis praecipiis 
ipeetaaidum, ^oales, sxre natur4, sive formatioDe sint* 
Fefrmatur autem komo imprknis aliorum oonsnetudine 
ac faimiliaritate. Itacpie in homine dijudicando ante 
omnia videndnm est, quosnam iUe^ cu|us vitam scri^ 
pturus sis, amicos et familiares habuarit, idque eo 
magis, quo majus pondus et momentum conjunctio 
amicorum in alicujus res gestas hafeuerit. Quae cem 
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ita sint, quis est| qui non videat^ ad Agrippae Titam 
recte intelligendam imprimis valere , ut sciamus , qua- 
lis amicitia Augusti et Agrippae fuerit? 

Haec igitur amicitia ab omnibus fere bistoriae Ro- 
manae scriptoribus admodum laudatur : verum Frand- 
senius banc ipsam amicitiam magis ex utriusque com- 
modo et privatis consiliis constitisse , quam ex animo- 
rum mutuo consensu ortam esse probare conatus est. 
Quod utrum vere, an secuS| ab eo factum sit, hoc 
capite inquiremus. 

Primum igitur, quod ad pueritiam Agrippae spectal^ 
dolendum omnino est , de e4 nihil fere ad nostram 
notitiam pervenisse. Praeterea certo affirmari nequit, 
quae prima causa amicitiae inter utrosque viros fuerit, 
Scimus quidem illos simul Apolloniae fuisse, sed an 
alter alterum Romae jam antea cognoverit, omnino 
incertum est. Dicit quidem Weichertus (i) postquam 
autem (Agrippa) a patre Romam deductus et rhetoiibus 
Latinis Graecisque in discipUnam datus fuerat^ sine 
dttbio^ forte fbiUma acciditj ut Augusto subinde innO' 
tesceret atque Hsdem^ quibus iUe^ usus magistris ar^ 
tiore familiaritate conjungeretur ^ sed hoc nuUo testi- 
monio veteris alicujus scriptoris probatur, ideoque 
prb merft conjectttr& tantummodo habendum est. Quo* 
modocunque vero hoc se habuerit, negari omnino non 
potest, inter illos Apolloniae amicitiam, nisi ortaro, 
certe confirmatam fuisse, uti novimus tam ex Vellejo 



(1) Lib. kud* pag. 84. 



Paterculo (i) et Suetoiiio (a) , quam ez Nicolao Daina* 
sceno (3). Praeterea etiam ez aliis scriptoribus, no-, 
minatim ez Nepote (4)^ Appiano (5), Plutarcho (6) , 
Dione Cassio (7) aliisque apparet, amicitiam inter 
Augustum et Ajprippam non modo ezstitisfiei sed diu- 
tumam etiam mansisse. 

Ubi vero animum advertimus ad hoc amicorum par| 
Tidebimus Augustum , quamquam multos honores 
Agrippae tribuerit, semper primum fuisse et haberi 
Toluisse: Agrippam contra ea, quod qnam plurimum 
Augusto deberet, huic semper primas partes dedisse, 
sibique secundas mo^o sumsisse^ semperque in ore 
habuisse cognitum illud: Cencordid res paivae cre^ 
scunt^ discordid maximae dUabuntar\ quippe quod se 
eo et fratrem et amicumoptimum futuriim statueret, 
uti Seneca (8) testatur. 

Quae de hac amiciti4 tradidit Frandsenius, illa le- 
guntur in ipsius libro a paginA 35-47« P&uca igitur 



(1) Lib. U. cap. 69. 

(2) Yiu Aug* cap. 94. 

(3) Da instit. Aiig. cap. 7* i^if tl^ vdk fciiA»trra Kftifftt^ tw yiw 

uai Ti/fa fX^'" ^^f^fioXijif ira^^fiaq, 

(4) Tita Attici cap. 1S« M, F^ipsanius jigrippa intimd fami^ 
Uaritait conjunctus adoUscenti CaesarL 

(5) De bell. cir. Lib. T* cap. 81» ^iXTavoi: Kaiaagk, 

(6) hk Ant. cap. 87. vifv yrf «n^v naQa Kaiau^ vtft^v ^Ayqin^ 
nov {JlxoyTo<:)m 

(7) Lib* LIII. eap. 1. tov /d^ *Aff^iifna¥ iq va^qfioXiiv ivi/ia» 
Gff. etiam Lib. XLTIU. cap. 20 et 49 , Lib. LIII. cap. 23, 
Lib. LIT. cap. 29et 31. 

(8) Ipiat. 94. S 46. 
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indb sdiga», ut constet, qtiid ille Tir doclu» de hae 
aaucitii seiMerit* 

* Pag« 37 didt, Aagostum et Agrippam Ydmi in 
scetiam prodtisse, uft de imperio certarent. -^- Pag« 4' 
potati Augustum Agrippae filiam aocoris auae, Mai> 
cellam, in matrimonium dedtssey ut iilo afifiDitati& 
yinculo praererteret, ne in Agr^ipA aliquando pericu- 
losissimum adversarium in re publicA habiturus esset.^ — 
Pag, 4^ tradit auctor) Augustum graTi moriK> labo* 
rantem in conrentu amicorum annulum suuin tanqultfii 
signum sueoessionis in imperio Agrippae obtulisse) et 
Augustum hoc feeisse ezistimat, quod Agrippam ne* 
^igere ausus non esset* '^ Pag. 4^ i«fiBrt| ^^uguatumy 
quod Marcellus iuTidiA adYersus Agrippam kboravet, 
ia magno periculo amittendi dominatfts.Tersatum esse.— 
Pag. 47 suspicatur Tir doctissimus, Agrippamin ani* 
nio habuisse Orientem invadere^ et inde tanquam 
alterum Antonium contra Augustum de principatu bel- 
lare , ejusque certaminis exitum , ut tunc se res habe* 
rent, facile, qualis futurus fuisset, perspici posse 
affirmat. ' 

Ex his igitur lociS| quibus plura alia addi possent, 
satis superque intelligitur, quid Frandsenius de Agrip- 
pae indole ac moribus statueriti nec mirum est eun- 
dem pag, aSo seripttssey sibi non satis constaffe, cur 
PassoTius adeo laudaTerit Agrippam, quasi hio ex 
solo patriae amore operam suam Augusto prs^estitisset, 
eique dlcto audieus fuisset* 

Jam TerO| quum TideamuS| Frandsenium slbi per^ 
suasissci Agrippam animo inimico fuiBBe adversus 



Augustinn» ratio postulat^ ul investigeinus , qoibuB 
«rguni^alll bmiQ srateotiam ^aetarayerit et stabilire 
conatus «it. 

Pag. 37 dicHt: ex I0C9 quodam Dioois Cassii (x) 
aali^ ipanifestum est , Augustttm Agrippae gloriam mL» 
litarem aequo ammo oon tuliase, atque idcirco inyi^ 
dum animum ei^a eum gessisse* Deinde statim sub* 
juAgit : agit Dio de {Hraelio ad littus Siciliae commisso 
adventua Sextum. Pompejum » et rtfert Agrippam fu« 
gienten bosietn non ukerius perwutum esse propter 
▼ada, quamyia alii couteniaAt, Agrippam aatis jam 
hftbuisse hostes in fugam oonjeoisse, quod pon sui 
ipsiusi sed Ca0saris causft pugnaret, 

Quae Frandsenius bic e< Dione refert , in «o non 
legunturi quatenus luAiirum q>eotant ad Augusti invi- 



(I) Ea TSir^ DiobU I^ib« XLUL oi^. 4. JTai /4^ ilm»9* 
Agrippa Xi/tiv Ttf^oq vo^q Trdvv iTaCqovq^ St^ oS TtXtiov^ 
T&t iv TaVq dvtacfTtloiq irtmf oid^ira i&ikova* n^tlvttB 
o^mr «««CN*, dll^ to jftii* nMm^ Haa f9 naX 7$qi%i¥Q09 
tifif yiimy c;f e» ^ a^Tol SC iavrmp TtoyovyTay , ra di djjf 
Xtl(^ *al 6.T07f&Ttqa &XXoy<; nqoqTdxTovak. K av &Qa 
noTf v#^ d^ty^^m^ v* ditufiia&&Aa» a^iaitv iiWw^Ji/at fia^ 
^ivorwai t* nal dxftorrat Ty sidoUf aiinmy, 'HTTda&iu 
Ikiy fdq aipdq nai nan&q nqdTT^yy o^n fvxovTatf oi/ f*iym 
To* nai ftayTtXmq t» naTafrqd^ayTaq ^ r^ S6^a9 oivpi^ 
lufiiSv o^^vyrti^ 4^if oiv ffm^t^ t^p afdqa t6v o«r- 
&'rja6/nvoii ^ T^q f/^iy &vaxtqtiaq aiTop Toy Tcqayii^Tmy 
dnaXXdTTtkyy Tify <f^ dij naT6Q&mOky Otp&y intitotq ^v- 
Uaati¥. *Efm &* Sx^ fUv wv&^ o^wm ni^vnt , ##; fiv» 
4 *Afqknnf^% iffifnX^kTq m^wmiff olda^ 01} f*^y ir ft Tm 
ToTt ndqovTk TOVT* a»T»oy Tijq o^ S^mtimq ai^ToH ygdipm* 
oiidi fdQ oi^* tl ndvv ifioiXtxo , 0/09 t« ^y intcmia&ok 
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diam. De iUft enim inridift ne ▼erbo quidMt- •toqui» 
tur bio. Namt qoidem Agrippam ad fiimitian»«aos 
dicere solitum fuisse, ori oi nXeiovg t&r h TaZsdvP»' 
otiimg ovxwv oifdipec idiXovot ir^iFirno oq&p ilpmtt 
esse hunc morem plerisque prineipihus^ Ut noUnt 
quemquam ipsis praestantiorem haberi; s^ scire ve- 
lim, num inde probari queat, Augustum tali animo 
etiam reapse praeditum fuisse erga Agrippam,P Qnod 
igitur, quum nimtum probet, Qifail omnino pisobat, 

De persequendis faostibus quod scripsit, de ed duae 
fiierunt sententiae« 'Secundum alteram dicitur ^Ag^ppa 
hostes non persecutus esse, qu6d'id nonpotueril; 
secundum alteram, quod id facere noluerit, Qdaeri- 
tur igitur, utra nisi verior, certe verisimilior sit. 
Frandsenius amplectitur posteriorem y propterea quod 
Agrippa dixerit, plerosque principes noUe^ ut quisquam 
ipsis praestantior sit. Atque hanc sententiam ma- 
jorem probabilitatem faabere dieit. Yerum noime 
ipse Dio diserte afBrmat| se potius crederi^, Agrip- 
pam hostes non amplius persecutum esse, quod ipsos, 
licet maxime Yoluisset| tamen consectari non potue> 
rit P Praeterea nonne etiam affirmat Appianus, Agrip- 
pam, propter difficultates^ quas superare non potuis- 
set, ab insequendo destitisseP Operae sane pretium 
est ipsa Appiani ^erba (i) referre: ncA *A/Qinnagp 
woXvoMXtop avxov x&v xv^tQVfix&v iiiytcXaig vavalv ig 
oXiyov iiiwQ inmXiXvj mXu/tog in dy»vg&v ia&XiViV, 
iig iq^ogfAiotJiAivog xoTg noXifiloig wxl WHXOiAajiiaoiv il 



(1) De beU. ci?. Lib. T. c. 108. 



diot. T&p (pii/u>p y aifTw naQcupmfptmp j /»17 dXbytf 
^fiip ovgMptqM^aij fAffii xop etqajop imnd^HP dyqv* 
npiq »al 9v6rcp, ftifii ntantfEtp noXv%€lfmpi &aX&aafi 
f»6Jug imiQag dpitieiYPVi. Nonne haec tam dtsertd 
expressa satis declarant , quaiis Agrippae animus (uerit, 
eumqae minime invidiae adversus Augustum incusari 
posse, aut hostem persequi neutiquam voluisse? De- 
nique etiam, nonne Agrippa in aliis bellis ostendit, 
se a partibus Augusti stare, et summ& fide ducis munus 
sibi ab Augusto ^andatum obiisse ? Jam igitur qui» 
cunque in omni reHquft nti se fidum ducem ostende* 
rit, quo jure is possit, in ntA quadam causA^ e&que 
valde dubiiy suspectae fidei acousari, equidem non 
satb rideo, • 

Pag. 40 it& ratiocinatur Frandsenius: Sl Uia oratia\^ 
quam Dio Agiippae tribuii^ re perd ab ipso habita est, 
eam habuit^ non ut amplissima munera in repubUod 
adipisceretur^ perum ut libertatis pindicem se simulanSj 
ipse locum Principis occuparet^ quam primum AugUr 
stus impeHum depositurus fuisset. Jam igitur si con* 
cedimus hanc orationem ab Agrippi habitam fuisse , 
quemadmodum illam retulit Dio, nuliam video cau» 
sam, cur non item concedamus, veram rationem 
habitae orationis a Dione allatam esse, Agrippam sci- 
licet omnium quidem civium, sed imprimis tamen 
Augusti salutis gratii ita locutum esse. Quod autem 
si nobis non probabile ridetur, certe sana mens et 
ratio postulant, ut contrarium idoneis argumentb ostei»> 
damus. Yenuny quidquid hujussit, mihi mnhas ob 
causas non verisimile Tidetur, Agrippam isto con- 
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«Uo iUaiB Qrationm habuiway ut Auj^aitum ^ dapo* 
neiidum imperium incitaret , et aIc Aibi yiam ad iUwd 
ocoupwdum aperiret. Primum emm taoUm pevfidiam 
iD animo Agrippae ewtitisse, peranedere mihi nequeo* 
Deinde credO) Augu$tum nop adao hebetem fuiMei 
ut istud duidestinum Agri^pae eoD^iifm non quo^ 
dammodo. animady^rtbftet. Sed fac Augtistum islam 
calliditatem Agrippae minime mispioatum fuisse, ▼eliin 
scire , quomodo Agn|)pa ifltud: consiUnm suum effe-^ 
Gturus fuisset. Num fotte consentiente Augusto P Hoc 
prorsua ab omni verosimiiitudine abborret« Noniie 
enim credendum est , Augustum Agrippae objeoturutn 

fuiflse, quid P tune mihi suades | ut impmum ddponam^ 

• 

ut ipse meum locum occupes P Noone, Augu^tua 
porro omni modo ipsi restitnms fuisset, ^pominus 
conaiUi particeps fieret P Num vero forte disaentimiie 
Augusto id j quod sibi proposmssei » flusqeptaro^ fwh 
setP Hoc item non credibile est, si quidem tunc 
Augustiim sine dubio gravissimum adversarium habui^ 
set. Denique caetera Agrippae faota cum tali consiKo 
non conveniunt. Nonne enim Agrippa tam in urbe i 
quam in exercitu omnem operam dederat, ul Augusti 
potestatem corroboraret P 

Utmm vero illa oratio reapse habita) an a Diooe 
licla sit , de eo quidem dissentiunt viri docti ^ at equi» 
dem hac io parte Frandsenio assentior) statueoti, ta- 
lem orationem de imperio deponendo ab AgrippA ha* 
heri nentiquam potuissei neque ipsum pristini statte 
restittteiidi palronum fiiisse , atque praeterea ob alias 
causas allalas videri hanc orationem ex ingenio Dio- 
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nisy uon vero ex ore Agrippte prpdiuse (i). Eqiudem 
ipmper fluspicor, ab Augusto miiiime hoe exspecUn*- 
dmii liiisse, ut imperium deponere wllet^ ad quod 
aibi aoquirendum tantum sludii et operae impmderaft, 
praesertim quum animadvertamos , Augostum postea 
tantummodo ^imulasse^ se in^erium depositurumj ut 
per istam simulationem etiam inajorem f»otentiam adt* 
piscenetur* 

In e&dem paginft Frandaenius haesit in iisy quae Dia 
post oratioiies adjecit: nal mt^ Htcl 6 ^Ayqlmtnq nfog 
matnaj nmkig^ T^y ivapvUt» atfioi yimii^ dovs^ n^ 
^vfmKva wpij^tOf wmtiQ dfr h ntd.igij/^rifg mnmp 
ifiydpn (a). Ipsie niminim sibi peesuadere non .potest, 
propositi tenacem virum tam cito mufeari>et aUam pei^ 
sonam in civitate iigere solere^ Agrippascilicet sua^ 
siflse fertur Aogusto , ttt imperimiDdepolaeret^ Maeoe» 
nas contra , ut illud retinenet. Auditis anditeum 
argumentis , pcaetulit Augostus cojisilijxm MaecCtaatia 
magn&' ex parte. Hoc non modo non ^aegre tulisse 
naivatur Agrippa, sed cbntra.ea affirlnatur a Dioae|, 
ipemn faand minori studio in omnibus exsequeudis m- 
hilo secius Augustum adjuvisse* Hoc milu minime 
miium videtur^ ubi ad indokm Agrippae respicio. 
Etsi enim Augustus repudiaverat ipsius consilium , ta- 
men utpote amicus et consiliarius Augusti arbitraba- 
tur, officii sui.rationes id postulare, ut Augusto conp 
siliis snift adesse perseferaret, nec se ob sententiarum 



(1) Fnmdsen, Lib. laud. pag. 13-27. 

(2) Dio Gais. Lib. LII. cap. 41.. 
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discrepantiam ipsi qttodamniodo opponeret* Atquie 
lubens idoirco etiain faoio oum dbctissiino^ReimaTO , 
ad hunc locum dicente : Egregium koc 4n jigri/pd 
magni et justiy bonoque publico Japeniis j etbonipru^ 
dentisque poUtici specimen^ quod nec indigndUoni in 
jiugustumy quoniam suum consilium ab eo rejectuos 
essetj nec inpidiae in Maecenaiem. aUquid dederity sed 
cum salute et majestate AugusU communem jmimovere 
omni ifi perrexerit utiUtdtem. 

Pag. 4^. Interhonores, quos Augustus Agnppae 
tribuerit, etii^m refertorlioc, quod^Augvstus.filiam 
sororis ^uae, Marceliam^ in .matrifnoiitum Agrippae 
dederit. Haec liis Terbi&refert Fiiaadsenius: , tuldlfos 
Agfippae obldto» honores. Dio {i) majori etieim jure 
refert matrimanium cum sororis JUid AugueU^- cum 
Marcelldy ut iUuni i^irum^ qui ipsi in re pubUcd peri^ 
culosissimus adversarius esset , qjfj/initatis, ifinculo sibi 
quasi aUigaret, Quae Frandsenii 'verba ideo attuli, 
ut oUter admoneam, postrema illa ut iUum pinm^ 
qui ipsi in re publicd periculosissimus adi^ersdrius essety 
aj[jfiMtcais vincuh sibi qudsi aUigarety ez meri oon- 
jecturi Frandsenii profecta esse, nec Dioni attribui 
deberci apud quem nihil de isto yinculo affinitatis 
commemoratur. 

Pag. 4^* •^gi^ Frandsenius de mbrbO| in qiiem 
Aognstus A. U. G. jii incidit, et siihul refert ex.Dione 
Gassio (2) , Augustum , coinrocatis praecipttis niagistra- 



(1) Lib. LIIL cap. 1. 

(2) Lib. Lin. eap. 30 et 81. 
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tibus aliisque ciTitatis proceribus , Agrippae annulum 
suum dediflse taQqpiaro signum £aturae suecessionis. 
Deinde addit, Augustum sibi videri non aiuumfuUse 
praeterire Agrippam^ et idcirco ei annulum suum de- 
disse. Frandseninm hujus suspioionis suae causam 
aliquam attulisse vellem. Quod vero quiun non fece- 
rit, liceat mifai, quid de istA suspicione censeam, 
libere declarare» Equidera sane non Tideo, quomodo 
quis in summo vitae discrimine yersans , et mortem , 
ante oculos stantem Tidens , magis metu alterius per- 
celii) quam^.ex animi sensu agere et Toiunlatem suam 
declarare possit. Quid enim mali impendere ab Agripp& 
poterat Augusto, si occubuisset? Niliil sane* At 
dicet fortasse quis: nornie potuit Augustus metuere, 
si Agrippam negligeret ao forte fortun^ reTalesceret , 
id sibi periculosum fore ? Hoc mihi yix credilHle Ti- 
detur, si quidem Augustus illo temporis momento in 
tali periculo Tersabatur^ ut de sanitate recuperandi 
rix aut ne rix quidem cogitare potuisse Tideatur. 
Praeterea nondum mibi satis persuasum est, datum 
annulum pro c^to successionis signo roagis haberi 
posse, quam traditiim libellum, in.quo exercituum et 
redituum publicarum indicem conscripserat, queraque 
Pisoni tradid^at, |Hraesertim quod jam antea item 
suum annulum Agrippae ac Maecenati dederat, ut eo 
uterentur ad obsigriandas literas a se ad senatum mis- 
sas (i). Quid plura? Videtur mibi AHgustus illo tem- 
pore per istam annuli traditionem magis suum amorem 



(1) Dio Gasi. Lib. LI. cap. S. 
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ergA Agrippipn et fidem in eo posiiaiii deckiare vo- 
lui^, qaem quidiein «iiai ad snccenioiNt.spein inci- 
tare, quMnvis haud panci ec incer bos pmecipue Mar- 
cellBS ilhid factmn Augnsti itti interpretati aini. 

Sed faciaoiiii adeq Augostiiin non es Uberi yolua- 
tate, sed neca ooachim. sic . ae gessiase, eft amwnim 
adveTtaiAus ad ea , qiuw mox a^uta s«nt« Quum 
nimirum Augustua cognoviaset, populnm liiiffari, qui 
factura esset, ut Angustus miUam raHonem Mareeili 
habui^set^ sed eom quamyis soroi!is»ilinm efe maritiim 
filiae silenlio praeteriisset, idcpie hunc admodnm aegre 
ferre, qnid tunc feeissenanratur A^ustas? PriiMm 
dicitur «estamentuita suumin^senatu reeitare yeluissey 
ut ex itto manifestum fieret a se xHiUum suoeessorem 
constilttl»m rel electu» fuisse. Dejbde. us eayeiet, 
ne lites et altercaliones^ imo eft capitale odium inlier 
utrosque) MaroeUam e€ Agiippam, exoriventur, bnnc 
in Syriam niisit. Nonne ex his luce clariua apparet, 
Augustum ab omni metu Uberum f uiise ? Qoomodo 
enim ausus MBset iilura, quem adeo metufiret, in 
Orientem mittere et B^mdl qnaai eaLpeUerei praesertim 
si eum antea jam spe soccesaonia lacmsaet? JS^omie 
ad tale quid fadendum majori audaciJl opua eBftt, yiyo 
Augusto? Et quum haec ita gesta sinft, nuttam satis 
justam eaosam adesse yideo, cor stataamusi Aiigii^ 
stum non ausum fuisse alium Agrippae in imperio 
praeferre , si yel maxime in sapra commemorato con- 
yentn saonim re yek4: fiitamn suooessorem smim de- 
signare yoluerit. 

At potest mihi, nec sine raftioDe:, ofajici» Agoippam 
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ab Ajigiuto minime mittum fitiase in Srfriam, aed 
sponte uriiem reliqixisse^ et propterea moo satia certo 
i poase, Augustum minime metuisse Agi^xpam* 
sane boo tradi a Yellejo Paterculo (i) et Sueto- 
nio (a), Atque statuamua adeo horum scriptorum seu* 
tentiam alionim dicds praeferendam esse^ tua ma^ 
etiam apparel:, Agrippam anino non inimico autintealo 
adrersus Augustnm fuisse^ aed, quae ab boo acta sint| 
moderate tulisse» Jam autem^ si haec animi mode* 
ratio re Teri Agrippae propria fiik, nuUam cauaam 
foisse arbitror, cur Augustus tam moderatum rimiB 
tam Tehemetiter metuisset* 

Sed Frandsenius ita pergit pag. 43* Ab ilio inde 
tempore Marcellus Agrippam dam odio habuit) et ob 
ittiid odium socero suo haud exiguam sollidtudinera 
peperit, quin etiam in pericnhim adduxit amittendt 
domtnatCks. Quod ad prius attinet, facile assentiri 
possum Fcandaenio: sed Augustum per istud odiua 
adeo in angustias redactum fiiisse , ut periculum esset, 
ne sohis tot et tanta negotia amplius sustineret, uade 
id deducendiBn esse jiidicaTerit FvandseniuSy de eo 
ceitam mentionem apud ipsum wm faotam Tideo. 
Quaeritur igituri quemnam istius perittuli ft"^flrHm 
auctorem Frandsenius putayerit ^ MarceBumM aii 
Agrippam, an adeo ipsmn populum? Yideamus de 
•singulis^ licet Agiippa a populo ob -merita sua in 
rem publioam et. collata in plebem beneficia magnx>- 



(1) Yell. Fatero. Lib. IL cap. 93. 

(2) Suetoo. Yit. Oot. cap. 66. Tit. Tib. otp. 10. 
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pere dilig^atur, tameD muiiaie eristimandum est^ 
popnlmn temere se istiasmodi liti desuccessioDey in 
detiimeDtum Ai^usti , immiscere unc{aam Toluisse. 
Tum, quod ad Marcellum attinet, hic adhuc nimis 
juYenis fuisse, et nondum ilkim in re publici auctori* 
tatero babuisse Tidemr, ut ullo modo, quamvis a so- 
cero postpositus Agrippae fuisseti cum itto de princir 
patAs partitione contendisset» Ubinam enim tam te- 
merarii facti adjutorem inyenturus fiiisset ? Apud exer^ 
citum? Non credo, Primum enim nonrideo, qu4 
spe freUis exspectare potuisset, se milites ad labefa- 
ctandam et imminuendam Augusti potestatem et aucto- 
ritatem paratos habiturum esse. Deinde, si yel maxime 
tale quid tentare ausus fuissety sine dubio Agrippa 
statim ista conamina prorsus irrita facturus fuisset, 
praesertim si de imperio occupando ipse serio cogi- 
tasset. Restat igitur Agrippa, quem solum in ahimo 
habuisse Frandsenius ridetur* Sed a me nondum im* 
petrare possum , ut in eo assentiar viro docto. Sive 
enim Agrippa sponte Romam reliquerit, siye jussu 
Augusti in Syriam abierit, ex iis, quae post illud tem- 
pus egit, nullo modo suspicari possumus, eum tam 
perfidum fuisse, ut clam noyas res contra Augustum 
aut Blarcellum moliri yoluerit. Nonne Yellejus Pater- 
culus Agrippam dicit quidem aliis imperandi cupidum 
fuisse, attamen uni Augusto semper paruisse(i) ? Idem 
affirmat etiam Dio Cassius his yerbis: *"Ocsoy t£ /oq 
xovi dlXovq dqnfi naitKQ&Tii , tooovvop i%ilvov i^iXov^ 



(1) TeU. Pat. Llb. II. cap. 79. 
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Y^ ijtt&io* «ol naaap avt& v^r ictvtov nal aofiap 
nal dpdQilap ig rd XvamXiaraTa nagi^Wj nceaap riip 
noQ iHilvav %al tifi^^p xal itfpafiip ig to tovg aXkovi^ 
tveQymXp dpijXianiP» *Aq>^ ov 8ii *al t& fioki^a oit 
avt& noti TQ) ^uivyotfarc^ inaj^Biigj ovti toTg dXXoig 
inl(p9opog iyipito* dX^H imlpc^ ti ti^p fiOpaQy^iaPy tig 
nal 8vpa$ilag opvtog ini^vfk^fj avpiatffii^ %al t&p iij^ 
fiop AiQYiaiaig^ tig xal 8^i*otiimtatog , nQoginoifj'» 
aato (i). 

Eftdem pagin4 4^ legimus: jam per se admodum 
verisirrUle est, jiugustum in hac causa (h. e. imperii 
successioae) Agrippam genero postpositurum fuisse^ 
atque Suetonius hanc suspicionem quodammodo con* 
firmat. Itaqae audiamus Suetonium, de amicis Au- 
giisti ita loquentem (a): Reliqui potentid atqueopibus 
ad Jinem i^itae sui quisque ordinis principes /lorue' 
runtj quamquam et offensis intenfcnientibus. Desi* 
derapit enim nonnunquam^ ne de pluribus referam^ 
etM. jigrippae patientiam^ et Maecenatis tacitumita-' 
tem^ cum iUe ex Uvi rigoris (ut lipsius conjecity/T^ 
goris) suspicione, et quod MarceUus sibi anteferre^ 
tur^ Mitylenas se^ relictis omnibus^ contulisset: kicy 
secretum de compertd Murenae conjuratione uxori Te^ 
rentiae prodidisset. Deinde statim post haec citata 
▼erba Suetonii subjimgit Frandsenius: hoc loco prae- 
cipue ajiimadvertendum est | praeter contentionem de 
Marcello, etiam allam insuper eausam jigtippam ade*^ 



(1) Dio Casa. Llb. LIT. oap. 29. 

(2) Tiu Octar. cap. G6. 
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gits0 ad Romam retinquendam. Est sane iu: hunc 
flensum praebent rerba Suetonii. Quamqilam aliter 
bunc locum accepenint docti ioterpretea Suetonii, 
Muretus et Oudendorpius , quorum alter annotavit: 
Hoc igiiur dieit Stteionius^ AgrippHmf qui semper 
apud Augustum primus fueraty eum ietfi suspieione 
taetus esset MarceUum sibi anteferri^ ejui rei impOf 
tientia Mitylenas se contuUsse: alter ita exposuit; 
Non satis patiens erat Agrippa^ quod ob simvitatem 
exerdtam cum Marcello^ cui magis /apebat AugU'- 
sttts^ — forsan minus^ quam aniea famiiiar^m etee^ 
veHore §fultu se intuitum suspicaretur. Ad hos ac* 
cedit etiam Gebaueru8| cujus baec «unt yeti>a (i) ; 
Suetonius equidem in Augusto^ Agrippam minus pa^ 
tientem ex lepifrigoris sttspicione^ quod praelatus sibi 
Marcellus fueritj Mitjrlenas se eontulisse memorah Hi 
igitur viri docti ita loctlni interpretati eunt^ ac si Sue* 
lonius scripsisset , cum ille ex kvifrigeris suspieione^ 
quod Marceilus sibi anteferretur^ Mit/ieHas se con" 
tMdissetm Sed quoniam apud Suetonium in omnibua 
«ditionibus legttur et quod MarceUus^ grammatica 
inlerpretandi ratio posculat^ utstatuamus: Augustum 
desiderasse Agrippae patientiaiti^ non tantum pro- 
ptereai quod Agrippa aegre tulisset, Marcellum sibi 
antelatum easei sed eUam aliam ob causam ex leyi 
frigoris suspicione ortam* Quutai autem nullus alius 
ficriptor de istiusmodi suspicione nobiscum aliquid 
communicayerit, et imprimis Dio Cassius, qui banc 



(1) Lib. laud. pag. 83f. 
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historiae partem fusius exposuit', illam item siieatiu 
praeterierit et solumniodo de eo locutus sit, quod 
Agrippae displicuerit se Marcello postpositum fuisse 
ab Augusto ; aut roajor fides reliquis scriptoribus 
omnino habenda videtur, aut, omiss& particulft et 
simpliciter legendum, quumex levi frigoris impicione^ 
quod MarceUus sibi anteferretur. Atque ut ita a 
Suetonio scriptum putemuS| ipse Suetonius quodam** 
modo monstrat, qui alio loco (x) dicit, Agrippam 
Mitylenas nuUam aliam ob causam abiissei nisi quod 
M. Marcellus ad munera publica admotus fuisset. 

Verum quomodocunque boc se habeat, nihilo se- 
cius tamen c^rae pretium esse puto de hoc loco Sue* 
tonii quaedam addere* 

Primum quaerendum est, quid nomine patientiae 
Suetonius volueriti utrum ^erseverantiam in agendoj 
an yero in obediendo positam significayerit* Mihi vi* 
detur Suetonius non de priore patientiae genere, aed 
de posteriore cogitasse , si quidem Agrippa nunquam 
et nusquam ostenderit , se laborem sibi mandatum et 
impositum ferre, aut non posse, aut non velle. Jam 
autem, quod ad obediendi perseverantiam spectat, 
illaro in Agripp4 alii scriptores noB desiderant, verum 
laudant. Testes cito e Latinis Plinium et Aurelium 
Victorem. lUe inter incommoda, quibus subjectus 
fuerit Agrippa, etiam c6mmemorat eoeeH praegraife 
sen^itium (a), quibus verbis hunc scriptorem signifi- 



(t) Tita Tib. cap. 10. 

(2) Hist. Nat. Lib. VII. cap. B. 
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care voluisse arbitror, Agrippam onera ab Augusto 
sibi imposita servi instar magn^ cum patientij^ per- 
tulisse. Hic vero diserte praedicat Agrippae /^a^/^it- 
tiam laboris modestiamque (i), Yidetur igitur Sue- 
tomus dissentire ab his duobus scriptoribus: attamen, 
si rem accuratius consideramus, ab illis non dissentit^ 
si quidem in sol4 hac caus& tantummodo, quod Mar- 
cellum sibi antepositum putaverity patientiam Agrip- 
pae desideraverit , non vero in reliquis rebus. Atque 
idcirco verissime^ secundum meam quidem senten- 
tiam, Arntzenium contra Beroaldum(2) et yinetum(3) 
scripsisse credo : Haec minime pugnant^ uno tantum 
in casu desiderauit patientiam ceteroquin Agrippae 
propriam (4). Idemque de tacitumitate Maecenatis 
statuunt Meibomius (5) et Arntzenius (6). 

Pag. 44 ^i<^t Frandsenius : Plinius inter calamitates 
divi Augusti memorat pudendam jigrippae ablegatio^ 
nem (7), et quaerit| utrum ista ablegatio Agrippae 
tantummodo pudorem , an vero simul etiam periculum 
attulerit ? Frandsenio ad baec responderi posse puto, 



(1) Epit. de Gaess. cap. 1. $ 16. 

(2) Annot. ad Suetonii cap. 66 TiUe Octar. 

(3) Annot. ad Aur. Yict. 1. l. 

(4) AmtB. ad Aur. Tict. 1. 1. 

(5) Meilx>miufl in Tit& MaeceDatii , pag. 45. Coniradiare ta^ 
mm de tadturnitait vidttur Suetonius — Fidetur contra^ 
dicere y inquam , nec enim re verd id facit. Quum unius 
hujuM facti exemptio , eelebrem alioquin viri virtutem fuisstf 
manifesto indicet, 

(6) Ad 1. 1. Aur. Yict. 

(7) Hist. Nat. Lib. TII. cap. 45. 
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si Augustp ob istam ablegatioaeni periculum quod- 
dam imminuisset, admodum verosimile esse , ejus pe- 
riculi disertam meatioDem a Pliaio factam fuisse. 
Nonne enim , ratione Augusti habit4| major calamitas 
luperictdo^ quam quidem in pudore posita fuisset ? 

Pag. 46 et 47 narrat Frandsenius, Agrippam, mor- 
tuo lilarcello , Romam revocatum fuisse , quod» ibi 
tumultus quidam exortus esset , et Augustus neminem 
magis idoneum ad illum tumultum sedandum judica- 
rety quam Agrippam, Hinc arcessivit Augustus Agrip- 
pam ez Syria, et reYetso persuasit| ut Marcellam 
dimitteret| Juliamque uxorem duceret. Quod quo* 
modo peractum sit, de eo dissentiunt veteres scri- 
ptores (i), Operae tamen pretium est de eo, quod 
Maecenas ad Augustum dixisse narratur apud Dionem| 
TffiuwvtQV avtov nenolfi^aqj &mt ij ya/A^qop aov yi^ 



(1) Saeton. Yit* Oct. oap. 63. (Auguatus) JuUam primum 
Marcetto , Octaviae sororis suae filio , tarUum quod puerir 
iiam egru$o: deinde ut i$ obiit, M* Agrippat nuptum de-- 
dii: exoratd sorore^ ut eibi genero cederet, Plot. Tit* 
Antonii cap. 87« ^ETttl dk MdgHt XXot; heXevvfiae xofi^d^ 
ye^ya^oi;^ nal Kaioaq^ yuf/tfi^^ l;ifovTa niOTbv o^» 
iifTtoQof ^ in vmf aXXmv ^iXeHf kXiad-ok^ X6/ov if 'Oxra- 
/Sla ^TQo^in/nev » o? X9V '^^'^ Kaiaa^oq ^tf/ar/^a XafieZv 
*jifQinnay ^ dipivra vijr iavTijq. Ile^aO-ifToq &i Kaiaa^oq 
«r^tfToY, eh' 'JLf^i^nov^ r^y ^iy aix^q dnoXafiovaa 
avv&ntcev *JtvTotvin t^v di KaLaaqoq * Ayqinna^ Hyijftev^ 
Dio Catsius Lib. LIT. oap. 6. fiovXtid-elq di nal d^ita/ta 
ai^T^ fkeXl^ov yre^&stvat , SVa «ai i» TorTov ^or a^%mp 
&(fXfl t fkeTeiriiJL^aTQ a-drbv , ual naTava/ndaaq Tijv yV'" 
ifaXna^ naine^ ddeX^^dijv a^Tov ovaav^ dTtaXXa^avTa ^ 
rp *JovXitf avvotnfjOak 9 iq Tifv 'PAf/Hfv Tta^ax^fta nal 
iTti Ttf ydfn^ nal ini %^ vf ? 7r6Xem<; dkaxs^Qioet l^e/»^#. 
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ifiodui, ij ipoveu^vaty nonnulla referre. Quum ni- 
nurum Augustus inteliigeret , Agrippam^ si connubio 
conjunctus esset cum Julift, majorem etiam poten- 
tiam in re publi<;ft habiturum esse , atque de eo con* 
suluisset Maecenatem , hic respondisse fertur illa , quae 
modo retuli. 

Quaeritur igitur, utrum Maecenas his yerbis Augusto 
suadere re Ver^ voluerit, ut Agrippam aut generum 
sibi sumeret, aut, si id faeere noUet, enm interficereC. 

Audiamus primo loco sententias virorum doGtorum 
de hac re. Muretus ita loquitur: E^ectus igitur . I 

(Agrippa) ad iUam potentiam (ad tertium consnlaturo) 
cum et populo unice carus esset^ et apud militeg •' 

auctoritate polleret^ ut qui in castris simili atque 
Augustus tabemacalo uteretur^ aeque atque Augustus 
miUtibus signum daret: jam ipsiy qui eum estuleraty « 
Augusto formidolosus ifideri poterat: jam optandum 
erat^ ut Agrippa secundo loco contentus foret. Pur 
tant autem , hoc obsenfandum esse iis, quorum po* 
tentia non satis adhuc altas radices- egit^ ui fortes 
viros y et a quibus imminere potest aliquid periculi , 
aut e medio toUant^ ne quid novarum rerum moliri 
possinty aut ita sibi depinciant^ ne veUnt. Afterum 
honestius et humanius est^ alterum tutius creditur. 
Itaque Maecenas^ qui, ui dixi^ in intimis Augusti 
eraty ausus est ei dicere^ eo rem esse perductam^ ut 
Agrippa aut interfieiendus , aut gener /aciendus es- 
set (i). Gebauerus ob illud dictum graviter inyehitur 



(1) Tomus IV. pag. 2S, 
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io MftMeMtem, cboeiiA: infqua pLme seni$niia^ et 
in amicum injuria^ de cuju» immeritd nece vel cogi* 
tasse abominandum est (i). Blondeufl haoc hiato* 
riam in dubiom Tocat , ejusque dnbitaliooi» hanc af« 
fert cattsam: foieUUmum fuisset.Augusto Agrippam 
ocoidere^ si vobdssety et insuper putat PUnium i quo 
loco de Augusti oalamitatibuf agit, hanc remi U 
re Yer4 ita se habuisset, procul dubio fuisse comme- 
moraturum (a). Frandsenius putat | ex verbis Maece» 
naiis luce clarius apparere, Augusto ab Agripp4 ejus- 
modi pericoium imminuifse, quod nulil alii ratioooi 
quam matrimooio Agrippae cum JuliA, a se depellere 
polueric (3). 

His relatisi quid ^o seotiam , aperte paucis yerbis 
referam, Si haec Maecenatis senteatia fuisset| inhup 
inanitatis. et crudeUtalis omoino accusandus foret| 
atque Terissima esset Gebaueri sententia modo com* 
memorata. Sed ejuampdi quid Maecenatem io animo 
habuissei equidem neutiquam mibi persuadere p.QS« 
som. Credo eum tantummodo iodicare voluisse, Au- 
gusiom tot bonores jam in Agrippam contulisse, ut 
vix aliud quid agere honeste posset, quam eum sibi 
eligere genenim, et ilU ultima Terba addidisse, ut 
extremam augendi Agrippae necessitatem osteoderet, 
mioime interficieodom suaderet, Nonne eoim Mae^ 
oen&s, etiamsi natorft tam infaumanus fuisfiet, utsu(l« 



(1) Lib. laud. pag. 835. 

(2) Lib. laud. pag. 5d ia ann. 

(3) Lib. laud. pag. 47. 
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dere potuisset Augusto perpetrare injustain caedem , 
tainen uihilo secius summae imprudentiae accusandus 
esset, quod ejusmodi consilium dedisset, unde, si 
illud rejiceretur, in maximum periculum se ipse con- 
jecturus fuisset? Jocose magis dictum: vel inter- 
fice, Tel fac 'generum. Tertium non est. Ulud, 
scio, non facies. Ergo facies generum* 



His expositis, videamus nunc, quomodo se <^rga 
Agrjppam gesserit AugustuS| et Agrippa vicissim ei^a 
Augustum I si quidem, ut opinor, null4 ratione me- 
lius perspici poterit^ quid de horum duumvironim 
amiciti^ statuendum sit, utrum sciUcet illa sincera^ an 
vero ficta fuerit. 

Quoniam supra (i) jam nonnuUa diximus de initio 
amicitiae inter hos duumviros^ nunc accedamus ad 
illud tempus, quo Augustus rem publicam capessere 
coeperit. 

Yidemus Agrippam jam anno U. C. 714 Praeto- 
rem fuissCi quum vix vicesimum tertium aetatis annum 
attigisset , nec tamen alioquin ad illud munus haud fa- 
cile quis ante aetatis annum quadragesimum pervenire 
solitus esset. Quis igitur eum ad hunc honorem pro- 
duxisse censendus est P Mihi sane Augustus praecipuus 
auctor hujus honoris in Agrippam collati fuisse vide- 
tur. Quod si praeterea animadvertimus ad splendo- 
rem in edendis Apollinaribus ludis manifestatum, 



(1) Pag. 4 et 5. 
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facile assentimur Frandsenio (i), Augustum illum 
fuisse, qui Praetori Agrippae necessarios sumtus sup» 
peditaverit. 

Tum A. U, G. 7171 ideoque item ante legitimum 
tempus , Consul factus est , et mox noo modo ab Au« 
gusto dux electus classis, conira Sextum Pompejum 
pugnaturus; Teram etiam post feliciter commissum 
navale praelium ab eodem donatus est coron& aure4 , 
siye navali , siye rostrati , sive quocunque alio no* 
mine (a) appellanda sit, 

Deinde post gloriosam yictoriam apud Actium de 
Antonio reportatam accepit Agrippa, cujus sununa 
▼irtus in illo proelio adeo eluxerat, ut ipse re veri 
victor Antcmii haberi debeat , honoris caus4 ab Au- 
gusto, vexillum caeruleum (3). Tot ac tanta victo- 
riarum praemia animum Augusti testantur sincerum , 
quia Principes, qualis iam erat Augustus,-nihil magis 
timent , quam militarem privatorum gloriam. Caete* 
ras laudes posse di^mulari , ducis boni imperatoriam 
esse gloriam. Animus Augusti hic magis elucet , si 
cum sequentibus Caesaribus comparetur. Tacitus hoc 
vitium in iis saepe reprehendit* 

Porro idem Agrippa cum Augusto censuram egit et 



(1) Lib. laud. pag. 59. 

(2) Vell. PaU Lib. II. cap. 81. LItiub ep. 129. Seneoa de 
benef. Lib. III. oap. 32. Plin. Hist. Nat. Lib. XYI. cap. 4. 
Virg. Aen. Lib. Yin. ts. 684. Orid. ars amat. Lib. III. 
Ts. 392. Dio Caas. Lib. XLII. oap^ 14. 

(3) Dio Gass. Lib. LI. cap. 21. 
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bis Consul fuit (i), Jam autem quanti eum aestima* 
Yerit Augustus, imprimis etiam apparet| quod io altero 
illo consulatu ei Marceliam uxorem dederit, et, quody 
ipse mori>o impeditus, quominus ludis in memoriam 
▼ictoriae Actiacae institutis praeesset , A{|;rippae con* 
cesserit , ut ilios solus ageret (a)« Quin etiam vide- 
mus Agrippam ab Augusto praefectum Italiae nomii»,* 
tum fuisse, quo tempore ipse AugusUis in Aegypto ad 
res ordinandas commoraretur* 

Tandem etiam Augustus, incensis Agrippae aedibus, 
ipsum in palatium suum recepit , et bunc ei honorem 
habuit, ut nuptiis Juliae cum Marcelio celebrandia 
j^raeesset (3). 

Quae omnia, quibus multa alia £acile addi possent, 
si nobiscum nuUi praejudicati opinione impediti re- 
putanius, omnino necesse est ut fateamur^ Augustum 
iiihil omnino mali a parte Agrippae sibi impendore 
suspicatum esse, Nam si re Ter& boo aliquandoi u£ 
DonnuUi putant, locum babuisset, Augustus id libere 
et sine uUo metu post mortem Agrippae cum aliis 
amicis communicare potuisset, Sed quid fecit Au- 
gustus ? Non modo saepius ostendit se grato animo 
merita Agrippae agnoscere, quippe qui filiis ejus per- 
petuo benefaceret, eosque amore singulari amplectere* 



{\) Tell. Pat. Lfb. II. oap. 90. amiciHa Principis mm ad /^r- 
tium cmiitUaium tvexerai* Taeltus , Ann. Lib. I. cap. 8. 
AuguttuM M, Agrippam geminatii eontuioHbui extulit* 

(2) Dio Gat8« Lib. LIII. cap. 1. 

(3) Dio Ga88. Lib. LIIL cap. 17. 
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lur; veruQi etiani, quum advers4 fortun4 laborarei> 
aperte profiteretur, Itorum milu nihil accidisset^ W 
aut Jgrippa aut Maecencu i^ixisset (i)« 

Neque etiam videOi quomodo ia Augusti aniroo ulla 
dubitatio de fide Agrippae exoriri potuerit. 

Primum enim videmus, Agrippam in extoUendo Au- 
gittto semper ae conspieuum reddidisse , ipsius honori 
multa opera dedicasse, et plura fortasae etiam in animo 
habuisse dedicanda. 

Deinde scire velimj quomodo is, qui triumpbos de- 
negaverit) ut ne sui major quam Augusti ratio in re 
pubfica a ncumullis haberelur, vere in suspicionem 
obtinendae simul cnm Augusto dominationis venire 
potiierit. 

Denique, si vel maxime statuamus istiusmodi quid 
Agrippam aliquo tempore cogitasse , profecto non ille 
erat| qui istud consilium non statim suscepisset, Vel* 
lejus Paterculus, cujus praecipua laus in eo cernitUTi 
ut ingenia virorum potentium ita describat) qualia 
vere foerunt, indolem Agrippae ita depinxit: M. 
Agrippa^ i/irtutis nobHissimae ^ labore^ ngilid^ perir 
culo int^ietusj parendique sed uni scienUssimus ^ aliis 
sane imperandi cupidusy et per omnia extra dHatio* 
nes positus consultisque facta conjungens (a). Talis 
ingenii vir, si Augustum dejicere voluisset, non es- 
set cunctatus. Tempora non semel favebanty et 



(1) Seneca de beoef. Lib. VI. cap. 32. 

(2) Vell. Patero. Lib. IL cap. 79. 
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Augustos multos habebat inimicos, qui antiquaiii 
rei publicae formam restitui optarent, Hinc igitur 
non sine summ& Yerisimilitudine conjici posse arbi» 
tror, Agrippam nunquam tam inimico adversus Au- 
gustum animo fuisse, ut ipsius dominationem immi- 
nuere, et se ipsi parem reddere Tolaisset. 

Ergo quum vidimus, neque Augustum aliquid mali, 
de Agrippft suspicatum fuisse, neque Agrippam istius* 
modi suspicioni ansam uUam praebuisse, atque etiam 
nusquam invenimus Agrippam apud Fulviami Anto- 
nium j Liviam aliosve in suspicionem venisse istiusmodi 
clandestini propositi, sed contra ea ab omnibus scripto- 
ribus declaratur, Agrippam se supra Augustum nun- 
quam extoUere voluisse, ambosque a juvenili inde 
tempore per omnem reliquam vitam amicos roansisse , 
credere non dubitamus , amicitiam inter Augustum et 
Agrippam ex mutub animorum consensu constitisfle 
veramque et perpetuam fuisse« Quo circa huic loco 
finem imponimus verbis Valerii Maximi : Prodite 
igitur ab Ula^ quae sanctorum umbris dicata esse cre- 
diturj sedcy hinc Decime Laelij illinc M. Agfippa^ 
alter Qirorum^ alter Deorum maximum amicum^ et 
certa mente^ et secundis ominibus sortiii: totumque 
bedtae turbae gregem^ qui vestro ductu veneranda 
sincerae fidei stipendia , laudibus et praemiis onustus^ 
peregity in bicem pobiscum protrahite. Vestros enim 
constantes animos, vestra strenua ministeria ^ pestram 
inexpugnabilem tacitumitatem ^ proque dignitate et 
scUute amicorum perpetuam excubationem, testatiorem 
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benepolentiam , et rursus harum rerum ubenimos 
fructus posterior intuens aetas^ in excolendo jure 
amicitiae^ quam libenUus^ tam etiam religiosius erit 
operata (i). 



(1) TaL AuK. Lib. lY. oap. 7. $ 7. 



GIPUT SEGIIIIDTIM. 



Gum in omni historift saepe cognitu diffidle est 
qoid ▼enim sit, tum in Yetere inprimis, Testimonia 
flcriptorumi de rebus atque hominibus, non semel 
eft laborant obscuritate, quae magnam interpretan^ 
difficoltatem parere solet. Hinc variae nascuntur 
opinionesy ut interdum nescias^ quam secuturus sis. 
Hoc accidit in Horatio etPIinio, in quorum scriptis 
nonnuUa de Agripp& leguntur, de quibus paullo dili* 
gentius quaerere operae pretium censui. 



Primo loco yideamus, quo animo Horatius erga 
Agrippam fuerit, et quid de eo universe statuerit. 
Priusquam vero ad illa accedamus loca , in quibus Ho- 
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ratius Agrippam diserte nominavit, dioemuft de illis 
Horatii yerbis (i) : Mcdthinus tunicis demissis ambu" 
ku. Quis iste Malthinus fuerit, aut quem sub ficto 
isto iiomine traducere Yoluerit Horatius, de eo viri 
docti in diyersas sententias abeunt. Nonnulli putant 
Maecenatem significarii quoniam alii acriptores rete- 
res similia d^ hoc viro enarrarunt, Sed mihi non ye» 
risimile videtur, Horatiunk ludibrio alioruro eqponere 
Toluisse praesidium et dulce decus suuro* Alii oredunt 
liaec in Agrippam esse dicta» Quum vero , quantum 
aciamy nemo Teterum nobis Agrippam tanquam 
mollem et delicatum hominem depinxerit| neque 
latiusoiodi quid ^ quale hic ab Horatio narraturi 
in Tirum miiitarem Tulgo cadat| merito hanc con* 
jecturam improbarunt Weichertas (a) ei Frandse- 
feiiuA (3)% 

Diserte autem Agrippae meminit his verbis (4) • 

Scilicet ut pUmsus , quos fert Agrippa , Jeras tu ; 
Astuta ingenuum mlpes imitata leonem7 

Quae igitur est hujus loci sententia P Tantum esse 
discrimen inter Agrippam^ Terum populi amioum, 
et plausus populi tantummodo captantem homidem, 
quantum sit inter astutam Tulpem | qui leonem imitari 
studeat^ et Teruro leonem. « 



(1) Lib. 1. lat* 2. ts. 25. 

(2) In poet. Lat. reliq. pag. 456. 

(3) Lib. kud. pag. 181. 

(4) Lib. n. wt. 3. Tt. 185. 
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Deinde alio loco(i) dicit: 

Quum bene notum 
Porticus Agrippae , et via te conspexerit Appi; 
Ire tamen restat , Numa quo devenit , et Ancus. 

Hoc dicto inter pretiosissima et magnificentiBsima 
opera refert Agrippae porticum et yiam Ap[»am. 

Denique tertio loco in Epistoli ad Iccium fit mendo < 

Agrippae tanquam Cantabrorum victoris (a). | 

QuamTis igitur Horatius in fiatiris et Epistolis suis | 

raro tantum mentionem fecerit Agrippae^ tamen haec 
tria loca satis indicant, eum nusquam debitum ho» \ 

norem Agrippae non habuisse, praesertim quum ani* 
mum advertamus ad difficultates, quae| teste Horatio, 
in subigendis Cantabris positae fuerint (3). 

Huc tandem accedit Carmen singfulare Horatii ad 

Agripp» (4). 

De hoc igitur Carmine ingens est virorum doctorum 
discrepantta , tam quod ad causam , cur scriptum sit , 
attinet, quam quae illius praestantia haberi debeat. 



(1) Llb* L epitt. 6* Tt. i6. «qq. 

(2) Lib. I. epitt. 12. ts. 26. 

(3) Lib. n. oarm. 6. Ts. 2. 

Caniabrum indoctum juga ftrrc noitra. 

Lib. IlL oarm. 8. ts. 21. 

Servii Hispanai veiui hosiii orae 
Caniaber ^ serd domiius catend* 

Lib. IT* cann. 14. t8« 41. 

Te Caniaber non anie domabilii, 

(4) Lib« L carm. 6. 
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• Quod ad causaoi, de eA haec leguntur a^mdlaf* 
nuin (i): objecisse poetae probabile estj quod.sui^ 
mentio nuUa dum esset in ipsius carminibus. Inde 
dueta hujus carminis oceasio, quo se excusat Agrip"^ 
pae^ suamque venam ait non suffvcere dicendo tam 
sublimi argumento^ sed tantum amori letfibusque ei 
cxiguis rebus canmdiSm Hoc dum exprimit^ quasi 
aliud agens splendidissimum Agrippae ipsique Augusto 
carmen dicit: nam dum grandem spiritum sibi esse 
negtU^ eum vel maxime *prodity et Agrippam exqut- 
sitissime laudaty dum id se non posse profiteturm 
Cum hac Jani sententii eonseatit Yicetiusy ajens (a): 
Agrippa Horatio exprobra^erat^ quod nuUa sui in 
ipsius carminibus Jacla esset menUo. Hic HoraUus 
se excusat Agrippae^ et dum negat tam sublimi ar* 
gumento t^enam suam sufficere.^ Agrippam et ipsum 
Augustum splendidissime laudat. 

Apud reliquos scriptores nihil de hoc argumento 
inyeni. Neque hi nominatim citati interpretes raihi 
Tidentur recte de Agripp^ ' judicasse. Nullam enim 
idoneam rationem adesse video^ cur statuamus illum^ 
qui triumphos agere spreverit, tanti aestimasse lau- 
dem poetae , ut hunc ad se laudandum excitare pre* 
cihus Yoluerit. Nonne praeterea merito objici potuis- 
set Agrippae^ quod avide laudes poetarum cuperet, 
ut hac in parte Augusto aequiparareturi quem quavis 
occasione poetae laudare solebant? Itaque Hora- 



(1) Edit. Horatii , pag. 54. 

(2) Edit Horalii » ps^. 42. 
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tiimi, ex libei4 yolinilate jiotiiiSy qiunn rogatu AfpAp' 
parei animum ad boc Gamien conscribeDdum app» 
Usse artntror. Qoiu etiam, ot ita credam, me noa 
tahtum Garniinis brevttaa , ▼enim item ^ins argumci^ 
tnm quodammodo eogit* Kam niioR nisi inyitatus 
hoc Garmen scripsisset, admodum mihi credUnle vid^ 
retnr, illum plura de eo s criptuf um ftmse, qnem^ 
admodum Tidimns fecisse in Episkrii ad Angostum 
•eripti. 

Praeterea quod ad praeitantiam Garmin» spectnly 
▼ideo plerosque Horatii interprctes (t) adtbsque ytHm 
doctos (a) illod tanquam egregimn laudasse. Cur 
aotem hanc laudem memerit, non satis intettigo. 
Qoid enim continetP Primumsiteia consuetam ex<m* 
sationem imbecillitatis ingenii sui. Quam exeusatTO' 
nera similem puto Yulgari poetamm Gonsuetndini , 
quando Mosas in auxiliom TdGare ' solent, Detnde 
leriter tantommodo indicat^ Agrippara bonura nii- 
litem et ducem simul fnisse, atque tandem deoitratf 
se non magis Agrippae, qaph Aogosti facta ti^ 
rium soaram defectu. pbtons obscurare, quam illu* 
atrire velle* 

AudiainuS) his dictb, Frandsenium: In und Ode 
Horaiii significatur belUca Agrippae glorta* PHmum 
quam inhoc libro conscribendo ooeupatus eram^mi^ 
rum mihi ifidebatur^ Horatium tam exiguam Agrip' 



(1) Dacierium , Januin , yicetium. 

(2) Bloadeum, Lib. laud. pag. 38; Weiohectiim, Lib. hud. 
pfi{v. 84. ann. 7. 
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p^ tn^tUpnem ffcitte t Uqi4t Uh uno Carminepauea 
tantum de Agrippd dixisse^ etiam cito adMUa transt 
gressum esse. Itaque arbitrabar initiOj causam illius 
rei quaerendam esse in eo, quod Agrippa non adeo 
foetiSi fwissety atqjue ille multis laudibUs velut in 
C€^lum subkttus Maecenast Ferwn postea^ quum 
incidissem in IntrodltcUoMm WielandU m EpistoUun 
HomM ad Augustumf aifue vidUse^^ htmc virum 
doetum credkUsae^ Agrippae laudes ab HoraUo pro^ 
ptereiPL Hoii eesa magnfipere demniaiMi quod Mc ai^ 
kiiratus esset^ iiikonestum esscj laudare oppreesorem 
liierkUis B^mamaey contra quem ipse aUquando pa-r 
gnaseet ^\ ca^usqm man^s sanguine Bruti^ Cassii et 
mUorum Bjomanonm inaculatae ..eesatU ,. Horatitpn^ 
qsse idaireo potius levitatis quam morasitatis indaari 
valaisseiiy 

Vennn, ut^ quod sentiam, aperte dicani', isCam opi<^ 
moneni Wieiandii| qttam ampleclitur. Fraadseniuft^ 
pro TerA hd>ere neutiqoara possnip. Quodsi enini 
pvopterea A^ppam laudare oolaisset^ quod hic ad^ 
TertaTius Bnm et Csfwii fnissetf pbeCa etiam laude» 
Angusti a}co silentio praeteiire ddbuiiis^ i Braefeerea 
nullam' i»n|niho' Tideo canaam, ouf Homtilis expon 
neiidia laiidfbii^ Agrqppae leris^ qaam ill]s retioeDdisi 
morosus haberi Toluisset. 

Quid plura? Credo Horatium ad hanc Oden con* 
scribendam solo humanitatis sensu impubum fuisse. 



(1) Lib. laud. pag. 83. 

3 
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ut ne tam ckniiii iti ra public& virum illaudatimi 
praeteTiisse dici posset. 



Finitft disquisitioue de Horatii. judiciO) restat, ut. 
videi^miiB, quali' animo Piiuius Major erga AgrippaiH' 
affectus fuisse Gebauero ^▼tsns '5it< 

Pnmum tradit G^batteriis{i) Livium(a), YJBllejiiiii 
Paterculum (3), Senecam • Philosbpbum (4) ct Diociea» 
€assiuln (5) dixisse, nulli unquam alii, msi Agrippa«. 
datam fuisse coronam navalem , sed P^iliium (6) prae 
se ferre, eundem honorem etiam anfea cdntigisse \ 

M. Varroni« Deinde addit, . PMnium bac* in re aut 
imprudenter esse lapsum, aut raali fide duo illa r«t 
hiari bene gestae praemia confiidisse. PHnium hae 
in re errare potuisse, concedo; sed, cur eum malae 
fidei propterea merito accusare potuerit Gefaamerus, 
id non satis intelUgo, nisi forte id illam opisionem 
inciderit, quod.putasse Tidetur, Plinittm in Agrip- 
pae Fd>tts recensendis fere semper obtrectatorem 
egisse. Ut Tcro hpo ost^deret primum dtat Terba 
Ptinii^ ubi Augustus dicitur posc bella Sicula ooro*- 
nam rostratam tribuiase Agrippae, -et impiimis sto* 
maohatnr^ quod Plinius dicere ausoasit, ^uae etipsa 



(1) Lib. laud. pag. 818. 

(%) Epit. oxxcr. 

(3) Lib. n. cap. 81. 

(4) De Beneiiciis. Lib. III. cap. 32. 

(5) Lib. XLIX. cap. 14. 

(6) Lib. TIL eap. 30 et Lib. XVL cap« 4, 
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piruUca fiiert (i). . H». enim :eilati&|.^tta pergit: 

^Mds pkuUcmn belkan. dkceriij quod dux Bomimus^j^ 

Mkgfni JiUus <^ m^HoH rei puhlica» parte^ quae eo^ 

ianquam in tuUssimum portumy e proscr^Uonis tem^ 

pestate eposdraty iegionibusque Romanis mlidissimis 

stipatusy strenue sed infeUciter gessitP Ad haoc Ge- 

baueri accusationein respooderi posse arbitrQri neque 

SestQon Pompejiun ducem piratarum^ neque milites 

eju8 re yeri quidem piratas futsfie/sed pirataruin in* 

9X0X fere egisse,. Nonne enim ipse .Pcunpejus, nonne 

reliqui ejus duces saepius in Itali&m cum militibus suis 

invasiones feeerunt et agros depopulati sunt^ atque ad 

adrentum hosiittm statim se in fugam conjecerunty 

justamque pugnam omni modo evitarunt ? Praeterea ^ 

cfaoiMam Piimus. censendus est in > aliquo scriptore 

nunc deperdito. legisse, .Yarronem. coron^ navali 

ob. virtutem in bello piratico n:\ani£etfatam a Pom» 

pejo Magno donatum fubse, et item legerat, simiiem 

hpnorem postea Agrippae ab Augustb liahitum fuisse-, 

facile ob causas modo. memoratas eo induci potuit, 

ut bellum Siculum item nomine piratiei insigniret* 

Denique hoc nibil ad gloriam Agrippae milicavem 

smminuendam valet, sive hostes, contra ijuos ipoh 

goaret, nominentur piratae, sive alia nomin^ indi- 

oeatup. Cicero certe de patre.Pompejo, contrapi- 

ratas pugnantCi non ita statuit, nec quaesivit , contra 

quos ille sua arma converterit| sed quam cito istos 



(1) Lib. XVI. cap. 4. 
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harte» debelkiTMl (i). Tandem ipofftm fadim 
coMdbifliias Plikiidai * liellaai' Kcakun viMBflilBiai .pinarr 
ti€9un^ ^am Teconfeaav 'Terfcortan Antooii i^pin 
Dioaem (la^mnn (^,. obt leginoM de AngiMlo <ir 
Agrippt oSr< fi^ nqig vii^ £^S^j ^lkkA i§^ «efe 

dkhi ngig.nohi iiAtpoQOP iffVfteci^n»» 

Altenini ai^jLoneiitnin , iqp» ' C ^i Nilieins in i w to a te 
Plinii. aniniiini advmns Agrippani demoMtMrt pMM» 
arbitratur, dcsofnsit ex Tetbia Pliniiy JedU hant Jlu^ 
gtaUu canmam Agtipfae: sed dtrieam a gen&tn km^ 
baano^accepU ipse (3). Haec TcMia 'tam abMhla Tiaa 
^oot Gebauero, ut scriberet, PHmmn Agxippae Ak 
mam inmunuiBse tanquam inconcinnum obtrect^torttfm^ 
et Augiisti laudes ut intempeBtiTum adnlatorem ninn 
eresisse. Sed vereor^ ut hoc ctimen probin^ qneattf 
Phimis enim re&rt^ qoae re Terft acta simt, )»sd ini- 
nus degaiitar rcKsrt* Augustus dedit Agrippfie splen* 
didum honoris insigne, et ipse a senatn alia aoeepit 
aeqae , splendida , aot fortasse etiam oplendidionra , 
4Soronam dTicam et obsidionalera (4)« Jamantem^ 
quom hac in parte Plinius conseutiat cnm idiis ocri- 
florSyus, ipsum ob modo citata verba obtrectatorem 
Agrippae. ot adulatorem Augusti merito Tocari non 
-ppsse^ 'quemris r&cile ittelligere arbilror. Tum* qoo- 



(1) Pro lege Manil. oap. 12. 

(2) Lib. L. c«p. 19. 

(3) Lib. XYL oip, 4. 

(4) Plin. Hiil. NaU Lib. XXIL cap. 6. 
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qoe ex alio loca Plioii ine contrarium docere posse 

cxedo. Nonne enim- aUegaliQiiiem Agrippae .Tocat 

pudendam (i)? Noime etiam verbia praegrtwe so* 

cerl seruiUmi (s) saiis indicat, se noa ita de Agrippft 

cof^tarei qnemadmodum Gebauenis immerito statuit? 

Tertium argumentum Gebaueri spectat ad locum 

Pliniiy ubi de Agrippis agit (3)* Narrat nimirum 

Pliiiius Agrippas Toeari , -qui contra naturam nascan* 

tur in pedea procedentes^ et addit, credidisse non« 

liuUos M« 'Vipsmiium ita natum et Agrippam appella* 

tum fuisse. His dictis, inquirit porro^ an hic Agrippa 

infeliz fqerit: et quamquain eom, taU modo ge* 

nilum, prope unicum felicitatis exemplum nomiiiare 

non Teretur, tamen nihilo secius ejusdem. calamitates 

rec^pset, et fdtins in eas inquirit, Utrum Tero onuH 

ex parte Tera dizerit, aut certe in aliorum diotis 

reeensendis satis accurate Tcrsatus sit , id ad judican- 

dum TC|ide difficile est^ quoniam illi scriptores, e 

quibus sua Plinius hauserit, omnino iDterieront^ et 

qoi noI»6 i^manserunt, iilam a Piinio tractatam rem 

fere silentio praetei|pre8si sunt. Sed Tideamus, quo-< 

modo in Plinio refutando GeiMUierus se gesserit. Pri- 

jniim iUa Terba Plinii ridicula Tocat, Quamquam is 

quoque adversd pedum ualetudine^ miserd jupentd^ 

e^erciio aevo inter arma moriesque, Ctir Tero haec 

ridieula habenda sint , id noa Gebaueras non docui^, 



(1) Lib. TU. cap. 45. 

(2) Lib. TU. oap. 8. 
(8) Lib. laud. c«p. laud. 
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neque ego in illis verbis 'qttidquam ridiculi ines8€» 
▼ideo. An ridiculum Tocari meretur aliquem contra 
▼ulgarem nascendi rationem nstum esse ? Hoc affir*- 
roare velle, ridiculum foret, Praeterea tahtummodo 
refert Plinius, quid alii crediderint, non quid ipso 
de hac re statuerit. Deinde quod ad miseram Jur^ 
ventam Agrippae spectat, de ei nihil fere scinius ^ 
ideoque neutiquam affirmare possomuS) cnr iUa dictio 
misera jupentd ridicula haberi et nominari mereator* 
£t bella ciyilia tam diu erant ^assata , ut rari essenf ,' 
quorum juventus felix did poterat. Porro.Agrippatn 
maximam vitae partem in armis versatum ^ ideoque 
mortis periculo saepius expositum fuisse, historia sa* 
tis superque nos docet* ' Denique reprehendit 6e- 
bauerus Plinium ob illa verba socerique praegropi 
servitio et hac in parte socium habere videtur Frand» 
senium, ubi dicit, Plinium immerito ita locutnm 
esse y quod socer Augustus cum genero Agvippft fami* 
liariter vixerit, eundemque liberaliter tractaverit (i). 
Sed hoc est^ ut ajunt, nodum in scirpo quaerere* 
Plinius enim minime videtur respeidsse tantummodo 
illud tempus postremum, per ipiod Agrippa et lulia 
connulMO conjuncti fuerant, sed etiam antecedentes 
^nnos. Meque etiam haud ridiculiim esse videtur 
Gebauero , . «piod Plinius de aetfi bret^taie locutus sit, 
quum Agrippa ad annum aetatis 5i pervenerit, Ndnne 
enim omnes, qui recte sapiunt, vitam quam longis- 
siroam precantur illi, qui optime de patri4 meritus 



(1) Lib. laud. pan;. 50. 
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eMp Aiqtke cutn inter tales de patnibene meritos 
yirm priiicTpem suft aetate locum occupaTerit Agrippa , 
minime mirandum est , Agrippam Plinio judice bre- 
vius viYisse. Eqddem haud mirarer, si Plinius dt- 
xisset, quod saepe dici, a poeiis praecipue, solebat: 
nun^juam illB mori debuit. Addit Gebauerus, Pli- 
Bium impudenter narrasse omnem Agrippae stirpem 
terris infelicem fuisse ^ et hac narratione non solum 
Agripptte , sed etiam Juliae patri injuriam fecisse. Si 
hoc concedimus Gebauero^ Plinium hoc Ibco inju- 
riatn feeisse Augusto^ nos vioissim ab eo postulare 
possumuS)^ Ut nobis ooncedat^ Plinium Augusti adu» 
latorem certe hop fhisse. . Sed non cispio , quomodo 
ittjuriosus erga Agrippam aut Augu$tum haberi queat 
iS| qoi res ita enarraverit, uti se habuerint^ praeser- 
tim quum simul causam addat hanc , sed per uirasque 
Jgrippinas maximej quae Cajum et Domitium Ne» 
ronem pHncipes genuere , totidem faces generis Ai^ 
manU Tandem mendacii reum facit Plinium Gebaue- 
rus, his Terbis: iVi?a omnem stirpem fuisse infau* 
stam^ ifel una jigrippina^ Germaniciuxor^ ^ater csh 
strohm , foemina UtHusque sexus virtutibus incl/ta^ 
satis demonstrai. Cajum^ Lucium^ jigrippam, Ju» 
liam non stirpis contagium^ sed Liviae fraudes et 
scelera perdiderunt, Cajum pero Caesarem facem ge^ 
neris humani^ Agnppina non peperit^ sed Tiberii 
moresJecerunt{i). Sed ipse Gebaumis errairit^ dum 
negat Agrippinam Germanici uxorem infaustam fuisse, 



(1) Lib. kud. pag. 819. 
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quand^quiil^ii^. longe alia .dpoent nos .de .ba<i muUfm 
Tacitus (i}| Suatpniu» (2) et Dio. Cassin» (^)^ Qitid 
muita? £x totft stirpe Agrippae spl^.Agfippipa, Pom- 
poniae et Agrippae filia , n^iteiQ . vitae ejdUiim ba* 
buit, uti Tacitus (4) testatur« 

Superest alius iocus Plipiii (5), ubi Agrippa i^ 
rmUoitati propior qwm.deliciis Tocafur^ eidemque tat^ 
tfUas tribuitur. De boc jgitur loPQ Tiri docti iQldta 
Bcripserunt# Gebau^riis (6) dicit: 'JliUUU eqtAtem 
Plinius^ eandem (dignitat^m) pro tioruiiflie hcnheH » qvi 
eUam iu reliquis M. Jigrippqn^^ifirum rmfiQitati pror 
piorem qmm deUciifi^ dtc^re j^on^ffexitw ^t^ Jrbfole 
omnina, et,meptey^cum id quod tn Agfippd erat.ifirtffSy 
pitU namine ineigniaJt. Deinde oiH^icit, PUniuAi.lvo- 
bijisse ]V[^cenaiis inoUitiei .et> dt^iciis gpponere sey^ 
riores inQires Agnpjp»^.^ ideoc;^ di»sf^ bos nisticitati 
px?Qpiores >esse. Abbas PlQpdeu^ (7) r^fiert^ <^. PMnip 
gpparere., vultu duro et. ^ioribus ^eyem fuisse Agi^ 
pam. .Fcandfi^us (8) st^tuit, A^ppfim in ora.ac 
Tultu aliquid austerji. babwoe , cp^od Piiiiius toc4ni1o 
ipn4tatie significftv.4^t» Atqfm alip locp (9) dici^ id«m 
nr doctus^ PUnium. «um *f/rwn rmticitati pr^oplortm 



i^-^i*— ^" 



(1) Lib. lY. Ann. oap. 52. 5qq. sl Lib. TI, eap.^S. 9/t{. 
l^) ¥itATib..eap«58. 

(3) Lib, LVni. pap. 22. 

(4) Lib. m. Ann. ea^. 19. 

(5) Hiftf^lfat. LlW-my. Mp. 4. 

(6) m>* laud* jp»9« ^2. 

(7) Lib. laud. pag. 68. 

(8) Lib. laud. pag. 244. 

(9) Lib. laud. pag. 265. 
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qtmm.JeluUiA yocaase, qiKMt A^rippa fuiMet amiouB 

veiEsae jAtis^ niee ae /aa|uaHi jBiQllitin trtdidi«$et, «et 

ae pfame .iiim y jali|iie' Miecenafi ^j estftitifeet* WeipWp* 

tus (x) iii illft npiiiioiw TdEsatiir^ ^hnifMm ^MkbigmfA* 

tem liis verlpfr caplaese.^,ut jobliqfiie Agrippae naitaAefl 

aftitingeret^ ie|')illun ^slieital^m> hciie 'CQHTenire eiioi 

toryitate putit. ; (Deoifoe didt Matthesiu» (a) -A^^ip' 

pam militiae assuetum rusticati quam deliciis et elegan- 

tiae ''proplQBew fiBiue, inde^^qiioqQe iorvitatem qunn- 

datn ia ^vwkk. «ipfainBre^. . 

Jalti igitiir eKhisfmbnmi 'dodarum k>cas nifail aliud 
£tve dis^iniQSy iiisi dllos^faoabuii&^aobiis, vaiteii n^« 
sHcitiBtiSj wixi!^' ttnvitatis dii^riaa dgnificatiofies tri- 
buiasew yide^nba igiltfr' ^de ^utroipie . vocabido» 

' Prios iHiid: itijsi|te'tof , sLptioprietfumitur , sq;ilifioat 
iftm:eorpoins ^auimigue haUtum, qin in hominibiis 
rustiMr^ ytilg^^cippai^t, «at tam in makiu quam in bo- 
Bam*pariem dccipi-tsoSet.' In^bonam idem est atque 
aiitipUdtaftV^diligeiviia: inimalam, poQitur pro impe- 
ritll ei fo^^ elegantiaa >ec caltte« 

PKidQs ; Ut -ad ettn^ redeamus, nib^ videtur Agvipt 
pae tribuisse rusUcitatem^ non quod rure natus esset, 
uti voluit Weichertus , sed quod antiquum obtinebat , 
pi^ci maristenax erat, et urbanorum elegantias mol- 
liliieraque «pevnebat. , 

Peinde ubl dicit Pliuius: Ferum Hla torvitas duas 
tabulas merqataest.^ tam ad vultumi quam ad naturam 



(1) Lib. laud. pog. 83. 

(2) Lib. laud. (Mg. 26. 
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Agrippae respexisse, et hoc significasse mihi videtur s 
qaamvis Agrippa adspecta torFss -foerit et elegantia-» 
rum urbanarum contemtor, tanien animo minime taai 
tonro fuit, ut spemeret tabularum pretia. Jdem ille 
homo torvus, tamen artes amabat, Atque hanc ob 
causam Piinii verba in laudem Agrippae^ noa.v^n>itL 
ipsius vituperium accipienda esse censeo (i). 



.» \ 



Quoniam vero mentionem iecimus de oaturft et isf 
dole Agrippae, hic errorem memqriiie in Mureto ohiter 
indicabo. Scribit faic vir eruditissimus (a) : Ptinius 
aiiquando eum vino indulgentiortoi' fiiisse diciL Equi- 
dem de hoc vitio nec volam. nec vestigium apud Pli-. 
nium inveni* Refert iUei,tantummodo, Agrippae.a 
temuiento Gicerone, Marci filio, aeyphum aliquando 
impactum fuisse (3). £x his igitur. verbia Plinii qiii- 
dem apparet, quod etiam aliuode npyin^i Cici9irQ«* 
nem fiiium vino indukisse et Graecos Jinitatam emve^ 
qui in conviviis bibere .nolenti.mimri;;^old)Ml(,i^edlJ9i 
nt^i ^ am(^i, eoque dkto. <viaum infufidelfiaiit m Itul-! 
tum recusantb; minimeivero.ipsum. Agrippftili.^00- 



(1) Idem etiam statuisse Gebauerum de hoc loco con^tat.ei^ 
ejus Terbis pag. 832. quem (Agrippam) et tdii gcrHptdtcM 
et ipu PliniuM et oratione^ et cultu., tf^3<qwr«6if«;«ii|nns^-f 

. cum fuiste perhilfent ^ et pag, SZA,-Bonorum denique 
artium amor atquescientia /acile colligere' est ex orafione 
eju$ magnifiedy maaimoque^ ut Plini^ aiY>'^ eiWuM iHgnA 
Neque Frandsenium dissensisse ab hoc judicio Tidimus ez 
ejus Tcrbis , quae ieguntur pag. 176 lib. laud. 

(2) Tom. lY. pag. 28. 

(3) Hist. Nat. Lib. XIV. cap. 22. 



46 



lentia^ dediiiim fuiBse. Neque etiam ex Plinii Terbis 
demonstrati potest moderatio ammi Agrippae, quam 
colUgere voluit -Gebaaerus (i). 



Etri jam satis multa.de Plinio diumus, tamen non- 
niilla adhuc- dicenda nobis snpersunt. 

Frandsenins non modo dicit , Piinium honorificam 
qaidem mentioBem de aedilitate Agrippae fecissci et 
dolendum essey quod plura non retulerit, praesertim 
cum ipsi Agrippae scripta ad manus fuerint , verum 
edam contendit,.Plinium non satis accurate de Agrip* 
pae aedilitate scripsisse (a). 

Quod ad prius attinet» quo Plinius dicitur non satis 
multa tradidisse de aedilitate Agrippae, lubenf fjsiteor, 
optandum fuissey utpbira a Plinio relata essent, prae» 
aertim cnm opus Agrippae de Aedititate legisse vit- 
deatur. Sed si nobiscum reputamus, quam multis ne« 
goftiis obstrictus fiuerit Plinius, eumque nullum librum 
legisae^ quem non excerperet, et simul recordamury 
a Teroaimilitadine neutiquam abhorrere, Agrippae 
scripta aetate Plinii adhuc satis cognita et legentium 
manibns teri soiita fiussei non modo facile excusabimus 
Plmium I quod plora de hoc argumento non scripse- 
rit| Tcram etiant assentiemur Plinio juniori de avunculi 
sui scriptis agenti| et quam multa scripserit referenti (3), 



(1) Lib. laud. pag. 833. 

(2) Frandsen , Lib.laud. pae^. 62, 156 et 201. 

(3) Lib. IIL epist. 5. 



4« 



Caeleram TerQi «n ia re&revuim vehiM Agr^pM im* 
gligens fuerit, hoc ulteriore iii^iasilioM digooai poto. 

Haec accusatio Frandaeiiii uuo tautnm flio loco ni* 
titur, quo Plinius dicit: jigrippa i^ero in aediliiaie 
sud adjectd aqud Firginey ceteris corriifatit atque 
emendatiSy lacus sepUngentos fecU (i)« Iftboc loco 
nimirum reprehendit Fnuidseiiitts veffaa^ im aedHitate 
euij quum ex Frontino (a) ^ Diooei Gassio (3) .oon- 
atety itlam acpiam demum adductam.esse i4 anni» poit 
gestam ab Agrij^ aedilitatem , h. e* anno U. C* j^ 
Porro incredibile videtur Frandsenio , tot et. tanta 
opera, quot et quanta a Plinio commemoiiantiir^ ono 
anno peragi potuissci nedura anna 11« C. 791, quippf 
qoo anno rea in illo statu essent, ut .beihim eoptra 
Antonium gerendum instacet (4)« 

Hanc difficultatem discrepaintiamcpie ■ Plioii cum 
duobus memoratis scriptoribqs seosit G^aueraS| eam* 
que conjecturft tollere studuit* 

Quoniam vero scripta GebauoK in paOeofam nmiii* 
bus esse possunt ob rarilatem exemplariumi totumlo^ 
cum, quamvis aliquanto longioremi rererre opcrae 
pretium duco. £n igitur Gdaiaueri vetba (5) : 

lUud certa ratione constat^ €• Sextio Smiianino^ 
Q. Lucretio Fespillone Coss» singularem iterum aqua^ 
rum curam suscepisse (Agrippam)) et^ neliquie emen* 



(1) Hist. Nat. Lib. XXIYL cap. 15. 

(2) De aquaedQCtibus. Art. 10. 

(3) Lib. LIY. cap. 11. 

(4) Lib. laud. pag. 156. . 

(5) Lib. laud. pag. 838-40. 
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daii$ et restauraUs, aquam instq^r Firginemin arbem 

Romam deduxisse. Hoc disthwte memorant cum 

Dio (m) et Frontinus (m) , tum PUnius (o) quoque^ qui 

tanten rm*sus nobis aliquid negotiifacessit^cum Agrip^ 

ptsm contra reliquorum fldem in (xedihtate ista omnia 

effecisse scribat. Non lepis ceteroquin afud nos Plinii 

est auctofitas^ u1> eundem supini adeo erroris reum 

ag^re cmnKm i^reamur ^ < neque tamen Ma eo valttura 

est m&mento^ ut et Dionts et Frontini tincat asser^ 

tiontm* Non aitigere hunc hfium ' Oronovius et Har^ 

etuinuSj unus Daiechampius ex MstOy uti ifidetur^ 

pariantem lecUonem^ lucaientum loei dabH ar^men- 

tum , attulil , quae tamen ipsa ob statim dicenda ^ 

minus se ndbts probat» Dabimus iSaque operam^ ut 

'^mpotHiH Mtiomaneat immota^ simul Plinio sua eon"^ 

Stei {ntegriiasj quamquam praeter conjeeturas nihU 

nos es^e altaturos lubenter fatemur, Looa Ptinii huc 

faciuntdu&: cloacas operum 6fntiium dicfQ maicinittiii^ 

sufFodsis tndbtibtis, Alqu)d (at paulo ante retttlimus) 

tirbe penaili, sabt^tqnd itavig^tli. A M. Agrippft iu 

aedilitate post coosulatum per meatus corrirati septem 

amnes, cursuque praecipiti torrentium modo rapere 

atque' auferre omnia coacti, insuper mole imbrium 

06tfcitatt vada ac latera quatiunt. Irule iterum: 

Agrippa vero in aedilitdte sui, adjectft Virgine aquft| 



(m) Loc. cit. (Lib, LIV) p. 5t8. 
(n) De aquaed. Lib. I. ex edit. Poleni^ p. W^ JYJ^ d73,^ 

488 , %0J. Keysler Reisebesckrib. P. /• p, 6t9 , not. d. 

Piffuar* dt Strv. p. m* SJ. 
{o) XXXri. c. 65, J U. n. 9. 
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caekeris corriYaiis atque emendaUs , iacus septiogenttfft 
fecit. Praeterea salientes centum.quinque, castella 
centum triginta , coroplura etiani cuUu qiagpifica: 
operibus iis signa trecenta aerea aut marinor^. ijnpo^ 
suit, coliinmas ex marmore quadriiig^nta^ > jeaque 
omnia annuo spatio# Adjicit ipse in aediUtatis suae 
commemoratione ludos undesexagin^ .dicdlHis. fa^t^s» 
Uterque laborare ifidetur, quos utrestUuavms^^altfirupi 
rectius interpungemus^ alterum a glosseifHUe liieraii^ 
mus* In priore ita hgas: Urbepepsili .subfieirque 
navigat& a M. AgripplL in aedilitate post co^isplatuni» 
Per meatus corrivati septem amneS| cQrsi)(qne praeci* 
piti torrentium modo rapere atque auferre oinnia 
coacti* Punctum male coUocatum.i^erafihsef^um in^ 
terpertit^ v et ultima prioris periodi ^erha^ perpenini 
subsequentis caput fecit. Agrippa aediUs^per chofias 
prius purgatas urbem subternaifigavit^ uti Dio clare 
docet^ de corrii^atis autcfn ammbus et q^ae ^stquur^ 
tur^ neque idem neque aUi qiudquam referunt* Immo 
qui cum curd istaperleget^ facile deprehendet^ tantorum 
operum confectorum gU>riam non Agrippaje ^ sedTar^ 
quinio Prisco tribui (p)^ qui QuiriteSy immeasum 
laborem oonscitd etiam nece fugientes , ut tamen rem 
conftcerentj pudqre atque ignominid adegit; Baec 
emendatio eo se nomine commendat^ quod plane ni- 
hil in textu mutet ^ cum' Dalechampii , et^ qui eum 
sequuntur, aut codex aut ingeniupi. .particulae, A^ 



(/») Auctoritait Livii, L, /. c, S8» vd Tarqiiinio iuperho potius. 
Liv, L, /. c. 56, 
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to Id subsiiiuatj phtres casus reotos in obUquos mur 

tet^ et ^uo ihtegra verba fecit , et qoi inserai , ut nU 

kil de raUonibus historicis et interpretationis perae 

reguUs hic repetamus* ■ Uti autem est errorum laeta 

segeSy ita hic statim alium peperit. Cum enimaUquis 

PUnii kctor, ex priori isto loco jam corrupto^ ab 

jigrippd in aedilitate per meatus cofmvatos septem 

amnes intelUgeret^^et mox in alterum incidens legerek; 

Agrippa Tero adjecti virgine aqii4 caeteris cofTieiv^ 

atque emendatis,. lacus DGCL fecit, etreH^ua^ eaqite 

omniaannuo spatio, improviduscoUegit^ unum narrari 

negotium aut certe^id qaoque in aediUtate essefactum, 

maxime cum ipse PUnius.statim aediUtdtis Agrij^ae 

commemorationam, ac^iciat» AddidU itaque insuo co- 

dice verbist Agrippa yero, to in aedilhate suk^ iUu' 

strationis pu(Q causdj quod quam facHeab imperito 

librario in textum recipi potueritj in aprico est^ Ap- 

prime nostram confecturamjut^atj quod aifo loco.Pli* 

nius dt.eddem re loquatur^ nuSdplane inj'ectd a^dili' 

.taiis menUane.' ExStat ille in Libro.XXXI (^)\Ji(a- 

turalis Historiae^ in quo^.ipnxamf inqmt^ eam(Mar-' 

ciam Aquam) in urbem ducere auspicatus est Ancus 

Marcius^ unus e regibus. Postea Q, Marcius Rex in 

Praetur&. Rursuscjue restituit Agrippa. Idem et Vir- 

ginem adduxit ab octavi lapidis diverticulo II. M. pass. 

Praenestini vi&, Nihilominus ad hunc lapidem impe* 

git Chiffletius in Dissert. De Aqud Firgine , qui eam 

opus aedilitatis Agrippae appeUaty excusandus omnino^ 



Iq) Cap, 3. § 2'f. Casiod. VII. 6. 
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quod PUniUun peipoUus mendosuth PUnii iotum akicS^ 
rem laadare possit^ noh tamenplane sihe negligentiae 
nota dimittendus^ qUod Dieriem hnprimis et FronJdruMm 
V. C. et aquarum snA Nerpd eureXorem non eot^su'- 
tuerU (r), 

Si has radohes aGebiiuero propositas sequimur, 
PKniam in conoordiani redigi tiata caieteris scsriptori- 
bus TidenHi^, quateiitts miiiiciim ad tempass^ siv« ad 
aimam ^ai spectat; Sed Frahdseirius iihertus, tit 
dixi, progressQs esi, et conteiidit, illa omnia utio 
anno peragi* nbn poHiiste; 

Hic nodus* sblvitttT). 81 cma GdJaaeiti stattiamiis, 
ilia ve^a in aedititc^e^sud firo^aidMtaLmenio-mBm 
descriptoris faabend)i' esse, ' quae postea in coiKextmn 
irrepserint; el addamuS) facile fieri poluissei) vtiUiid 
ipsum «additamentttm ansam praebuerity «Iteri addila- 
mento, etxque omnia annUo spdtio. 

Qood9i.enim Plinius ^e yerit scripsisset inaedilitate 
sudj sine dubio omisisset ukima illa eaqueomniaannao 
spaUo] nisi quis forte credaC| Plinium iectores suos 
docere Toluisse^ aediliiatem esse hiQgistrattmi aniiiauih. 



(r) Svtt in Au^^ c. 4i. 
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IDDITiHENTi. 
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Qualiclogiyklem ex omuibus recentioris aetatis 

scriptoribus , qui de yit4 et rebus gestis Agrippae ege« 

rutit, F]iai|ds6nius ille est, qui hoc arguraentuni dili- 

genti^ima tcactairit; idcirco neraini mirum. yideri po- 

terit, cur hujus viri docti majoremy quam reliquorum^ 

>ratioiiern-habuerim) hujus librum praecipue legerim , 

•atque ex boplibrcf materiam conscribendi speciminis 

.desumserim* iMerim tamen etiam nonnulla, licet mi* 

.«ipris momenti, addam, 

V \ Pag« ' §9 refert Frandsenius ex Dione Cassio, Agrip* 
p^m in gratiam Augusti ludos Apollinares splendidis» 
sime egissci narratque Agrippam in eo sibi admodum 
placuisse , ^qaod Tiri equestris ordinis in circo contra 
f eras : hcstiaft^ dknieaMent (i)« Hoc non legitur apud 



(1) Dio Cass. Lib. XLYIIL 6ap. 33. 

4* 
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Dionem. Contra ea enim legimus alio loco (i) %fi re 
TQol(f ntahwfiipfi did %&p tvyepiop naidwp iyavgafOij. 
Itaque illud gaudium Agrippae ad ludum Trojanum 
solummodo spectavit. 

Pag. 78 tradit Tir doctus, Maecenateni ab Augusto 
Romae et Italiae praefectum creatum fuisse (n)^ nec 
tamen, etsi Horatius ipsum summis laudibus extule» 
rit (3), huic muneri parem exstitisse, e4que de causSk 
ei adjunctum fuisse Agrippara tanquam collegam. Etsi 
haec vera sunt, tamen praeterea animadyertendum est, 
ipsum Agrippam quoque, quamvis strenuum et intre- 
pidum, in novo illo munere saepius auzilio Augusti 
indiguisse. Novimus hoc ex Plutarcho , ubi dicit (4) : 
KaiaaQa d* ^jiyginnag dpnuxXHXo noXX&ntg dno ^Pwfi^j 
^QccqMov^ tig j&v i%H nQayii^eimp ti^p naQWtAcip avrov 
no^OfSpttopm 

Pag. 99. Hoc loco agitur de pace Brundusiensi et 
quaerilur, utrum Agrippa operam und cum aliis huic 
.paci tribuerit, nec ne. 

* Scimus mortem Fulviae accasiouem reconeiliatiotiis 
inter Augustum et Antonium dedisse, et sororem 
Augusti Octaviam Antonio uxorem datam. Reconci- 
liationis imprimis auctor Goccejus Nerva memoratur. 
Frandsenius vero L )• dicit: j4n Agrippa aliquid ad 
hanc pacem conficiendam contulerii, in medium reHn- 



(1) Dio Cass. Lib. XLYIII. cap. 20. ' 

{%) Tac. Ann. Lib. YI. isap. 11. .YeU. PaU Lib; IL cap. 81. 

Dio Cass. Lib. LI. oap. 3. 
(8) Hor. Lib. III. cann. 29. ts. 25. 
(4) Yit. Ant. eap. 73. 
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qmo ^ quamquam\aiii id credu&t. Vellem Fraadfienhis 

iBqs .aUos nomitia^t. Matthesius haec citat (i) : 

StuarUiS .{ix). lega^s y qui: kanc pacem composuerey 

Jui»se^'dkiii''MaeeMatem et Agr^pam Caesaris; Aa^ 

tonii ji.siniumPQlUiinem'etFonteJumCapitonem. At 

apud nuUiun scripJk)rem ifeterem hoc.Uweni. Certi»- 

aime Stuartus hoc noii iavienit ia scriptoribus, quos 

citat (3). . Apud' PiuUrdbuun et.Dionem nibil depads 

auctoribus narratur. Appianus (4) memorat,..quam 

yiam Goccejiis inieriti. et deindei ezercitiim Caesaris 

legajtos eliegisse.et illos iegatos ad pacem componen- 

dam cj^nstituisse hos: Coccejum utriusque imperato* 

ris asiiqum ^ ez part^ Antoiiii , Pollionem , e Caesa- 

ris .parte.y.'Maec^iiAtem. Apud Haratium (5) haec 

legimus: ' : - 

Huc venturus erat Maecenas optlmus, atque 
Coccejus , missi magnis de rehus uterque 
Legati^ aversos soliti componere ainicos. 
— — — Intered Maecenas advenit , atque 
CoccejuSj Capitoque simul Fontejus, ad unguem 
Factus homo; Antoni non ut magis alter, amicus, 

Hi sunt scriptores veteres, qui de iII4 pace Brundu* 

siensi egerunt , eorumque nemo Agrippam nominavit, 

At vel sic tamen fieri potest, ut etiam Agrippa 



(1) Lib. laud. pag. 32. in ann. 

(2) Rom. gesch. dl. XII. pag. 531. 

(3) Plutarchum, Appianum et Oionem. 

(4) De beU. civ. Lib. V. cap. 60-64. 

(5) Lib. 1, sat. 5. ts. 27. sqq. 
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unus ex legatis paci faei^ndae fuerit^' pvknuni; qu$^ 
niam apud conunentatorem Cruquii legimuB haeb.: jH 
Antofdo missus fmjrat Poniej^s., Capiia l^gatukyiA 
Augusto Maeoenasj inten^edenieikfceejo Nmid,\pi^ 
avo Neivae imperatoris^ qni ei Jtigusto et Antonkk 
gratus eraty cum Agrippd. Deinde vero qubuianivfiv^ 
demus apud Plntarchum.(i), Agrippam ^io t^mpoire 
item reconciliatorem amicitiae in^ Augostum et An« 
tonium fuisse. 

Pag, ipS. Sequiuir nunc apud Frandsenktm capuc, 
in quo loca Plinii commemorantttr ^ dtesumta ea^^qin^ 
ptis Agrippae Geograpbicis. ' Dicit ^({uidem doctissU 
mus Frandsenius, se illorum loooTum suis^ wnsieiis 
absolutum indicem daturum esse, atlau^en * T)ram 
doctum tres locos praeteriisse animadverti. 

Primus legitur in Hist. Nat. lib. IV. cap. la. Dro* 
mos Achilleos^ cujus longitudinem octoginta millium 
passuum tradit Agrippa. 

Alter exstat in lib. VI. cap. i3. Oram omnem a 
Caucaso praealtis rupihus inaccesso^ patere CCCCXXV 
mill. pass. auctor est Agrippa. 

Tertius invenitur in lib. VI. cap. 3o. Aethiopum 
terram universam cum mari rubro paterein longi' 
tudinem semel et ificies centena LXX milU passuum , 
Ui latitudinem cum superiore Aegypto duodecies cen- 
tena XCFIL M* Agrippa existima^iti 



(1) Tit. Ant. cap. 85« 
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Atqjae^ his dictis, libei|p> meo fiiiem impanere 
possem: 8ed ^el sic tamen, ^oniam illa sic dicta^ 
BMfotkeea dassiea (i) }uvemim m^aiulMis ftMxAfm 
teritiBr, et ab ipsis in consMium saepisaime vocatur ^ ak 
lioe looo non alienum mihi visuu est paucis osten* 
dere (quantum scilicet pertinet ad Agrippam) cpiL 
cautione opus sit, ut ne per iltam bibliotbecam hx) 
errores inducamur. 

^^* ^9 Agrippam quidem citat, sod.de eo JMhU> 
fere refert, et ne- comn^emoratt qni^em ea cnnoiA;)^ 
quae apud Horatittm de Agrippi leguntur, 

Praeterea veribo .monendum est^ ^itkiiB iypc^gv^tfe». 
phieum primae editionis (a)> in :postrem4.cemanfiiflse.^ 
si quidem Agrippa Postuiniis dicitur.fnisftft Kesptisimk 
loeo VipsanU Agrippae filius, i 

Pag. 3p Agrippina. Titerii uxary qua^ repudidtdHk: 
Juliam d(/txit AugusU JUiam^. &iet. im Tii. 7^ ';rr. 
ififx Agrippae fiUa Augusti nfptis^ Nupta fuU Ger^^ 
manieo etc. Duae igitur nominantur Agrippinae» 
altera Til^erii ) altera Gra»nanici uxor» Prioris.pater' 
non commemoratur: posterioris dicitur fuisse Agrippa. 
TeneBfdum vero est, utriusque • Agrippinae paoenftem 
fuisse Agrippgm. Tiberii iu|or fuit Agrippae et Point; 
ponia^ filia: Germanici uxor fuit filia Agrippa^^.et. 
Jnliae. 



(1) Biblioth* Glass. s. Lexic. Man. quo oomiaa propria pleraqae 
apud acript. Graec. et Rom. max. clasa. obyia illustraatur. 
fidiu tertia. Daientriae , 1825. 

(2) Aoai 1794. 
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Pffg. io6 in voce Augustus legimus: Bis imperio 
s» abdhare vohdt^ salfem se velle .eimulavit^ sed 
Miiecenatis et ' Agrippaa prec(bds et rA^onibus per^ 
mctus illud^ retinuit. Efesi, ! Terusii lesC 9 August^ Im 
prae se totisse TeUe se idapoaece isaperiiiin, tansiea, 
falsum est, Augustura illud imperium. retinuisse pre^ 
oii)us Maeoenatis et Agrtppae ..commoitum, cum e 
Dione Gassio satis superque constet, modo jllae ibi 
ooiimiemoratie orationes yerae nec fiotae sipt, Agrip- 
pam soasisse Augusto^' ut imperium deponerel» 

Pag. 2Q6.iin voce' JuUa h2iec leguntur: Ujpor,^ 
Agrippae 4aidj ex iUo trium fikonm tbtidemque 
filiarum mater. Hic igitur item a yeuto aberraVit 
auctor. JuUa enim tres quidem filios, sed duas modo 
filias ex Agrippft peperit, Hoc. diserl^ jios docet 
Stietobius (i)^ cujus haec sunt Terba: N^tes ex 
Agrippa.otJulliaAres habuit (Augu^tus) Cafumj Lu^ 
eium et Agrlppam^ neptes duas iuliam ei Agrippi^ 
nam. Yid^tur igitur auctor primam Agoppae.filiam 
ejL Pomponii natam .annumerasse filiabu^ Juliae* 

. Gum.hacfiil>]sotbec&.<4lasaic4) quae in patri^ aostrt 
imprimb celebraturi conjungi potest. opu^ Gnlliciun 
dmilis fere argnmenti , sed multo locupletius (2)» 

Hujus operis auctor testatur quidem , se ex fontibus 
sua hausisse et recentiores item in consilium adhi- 



j» 



(1) Yit« Aug. eap, 63» 

(2) Titulus est: Dictioonaire GlASsique de If Aatiqaitd sacree et 
profane par H. N. Eouillet, 2- edition. FariSy 1820. 
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buiise, sed) quod ad fonles attiaet, ita loquitur, ^ut 
faoile appareat, eum ooHiia misere turbare. Dicit 
emm in praefatibne (i): Deplus^ nous au^nafH^ 
quemment remontd aus^ sources memes^ ^Unsi^ pioih 
exemple^ apons nous presque perpetueUement eonsulte 
la Bibley Hqmirey Tite Lii^^ Oceron^ ffirgHe^ Wo- 
race^ Pausanias eic^: yerum quum a oonsilio ni^ 
plane alienum sit, akius iuquirere in hoc argumeh'^ 
tmn^ TideafHus modo, quid de Agrippft dixerit. 
. Primum vocatur Agnppa,au6tor ifictoriae apud PAi^ 
Uppos^seA: quamquam nonincredibile esi;, Agrippam^ 
huic bello interfuisse, etOctavi^no officia sua praesti-^ 
tisse , tamen non yidea, cur Agrippa auctor piotorim^ 
appellari queat, .quum nuUum testimonium apud scri« 
ptores veteres exstet, quo oerto a£firmare possinnis , 
Agrippam hujus bel)i participem^ nedum^ victoriae 
auctorem fuisse, quemadmodum.apud Actium et^alibi» 

Tum roentionem facit auctor pugnae apudSifylasyy 
sed alterius apud Naulochos nuUam mentionem facity' 
qaod taipen faoere debuerat, «iquidem Agri^pabis 
in hoc bello Siculo Pompejum fudit, et dufdicem 
victoriam de eo reportavit. 

Deinde dicit jiugustum i^ehementi morbo laborantem 
destinasse jigr^jpam s^ccessorem , eique ia^fentsse , 
ut Marcellam repudiaret, et Julkun uxorem duc€^% 
Haeo ita referuntur, ac si omniauno eodemque tem^ 
poris momento peracta essent, quod tamen-longeee- 
cus est. Laboravit morbo. Augustus, et Agrippae f n*» 

\ 

(1) Pig. IX. 
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nulimi^suum dedii maao U« G. ^Si : at vero bicHuiio 
demam post Joliam uzQrem dusit Agrippa^ quum 
iQtdrea tempjom litea cum.Maroello loeum habuissettt, 
Agrippa io Syriam aUegatus j et Marceilufi ade^ 
mAftrtuua ewet. 

&raetered primam Agrippae tixorefli appellat Pom^ 
pejamj quum fiiisset Pomponiay cujua filiam Vipaa* 
niam Agrippinam plaue silentiQ praeteritk 

Denifae citat idem aucitor scriptoreai undcv sua 
faauiMgnt his verbis: Su^.'et Plmt.^ Aug. ^ Jthr^ L 
odk 6. £x his tiQyimus Suetomum » Plutiarchum et 
Horatium, iflum Jluf^» vero .igBoramas. NoYimus 
quidem^ Augmtumy' sed nescioKis iUum de Agripp& 
scripsisse. Quid ▼ero si illud Aug. sigaifioet inUm 
^^j^mU ? Respondemus y nos quidem* minimo fugere ^ 
Titmn Augusti a . Su^nio deacriptakn fiiiase , sed ne- 
sdre illam ritam quoque a PlutardK)^ ^sse deacriptam, 
aut pert)»- ad nostram aelatein perTenisse. Yehim 
talia multi Galli curare non aolent* * 

Tandem sepacatim de fiUis. Agrippae Gigo et Po- 
stumo Agripp^ agit ^ sed Lucium plane. omirit» 

• 1 1 • ' < <• , • . • 

Pofltr^niOi 4 V^l forl^sitttf quivteife.cupiant^ qitt* 
nam iUi soriptores jredentio^et.sitot^ qui do yit4 et 
rebtts :Agri|)^M0 «gerint , iUorum: ii^dicem exhibebo : 

Ja^gxnks. Glandorpf QnQnmst. Hist. Ronu (pag» 906 
etpo^) FraAc^rfionit^sS^. ' 

Ge. ChrisU Gebauer, deM. Agripp&. lipsiae, 1717« 
lavenitur in yol. II. (pag. 8o3-844) Gebaueri Ekwi- 
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tationum Acaderaicarum a Jos. Ju3t. Weissmantelio 
edito Erfordiae, 1777. 

UAbbe le Blond. Memoire sur la vie et les me* 
dailles d^Agrippa, Gendre d'Auguste. Hist. de FAcad. 
Roy. des Inscriptions et BelL Lettres Tom. XL. (pag. 
37-68) Paris, 1780. . . 

Josephus Eckhel^ doctr. num, vel. pars U. vol. VL 
M* Agrippa (pag. i6a-i66). Yindobonae, 1796. 

yiscontU Iconographie Romaine par le Chevalier 
Visconti. Tom» L pag. aoi. Paris, 18x7. 

P. S. Frandsen. M. Vipsanius Agrippa, Eine his- 
torische Untersuchung iiber dessen Leben und Wirken. 
AltiHia; 1836; * 

.M. AugusuigWeiehert^ Imp^' Gaea. Augusti scn« 
ptbnim reliquiae. (L. I. excims. . 3. pag. S^. sg^, 
de Salvidieno Rufo et M# VipBaiiio AgrippJu):'' Q^ 
mae, i84i« 

Didericus mn Lankeren Matthes. Specimen Histo- 
rico Literarium de M. Vipsanii Agrippae in Rempu- 
blicam Romaham meritis. Amst., i84i« 
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]Ne maDifesti erroris arguar, nec 8ftiois.eti«B:ih 
^rrorem ,>nduc&m^ brenter. admQban4»m eslBe .mn- 
seo^ Rie pag. . 3 1 . lapsttm esse, ubi dixi, nomudlo^ 
bredidisse^haec Horalii virha 

Mdthinus tunicis demissis ambulat:- 
in Affrippam referenda esse^ quum de sequentibus 

^t qui 
Inguen ad ohsc€ienum subductis usque facetus* 

haec suspicio valeat. De re ips4 vix opus esl aliquid 
addere. Cuique enim perspicuum erit, haec Ho- 
ratii Terba minime cum Agrippae indole conYenire. 
Caeterum conferendus est locus Weicherti, quem 
«upra memoravi; hic enim vir doctus rectissime hanc 
ftuspicionem refellit. 
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